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COMISION PRIMERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA NUMERO 34 DE 2001
(junio 6)
Legislatura 2000-2001 - Segundo Periodo
Sesiones Ordinarias

En Bogot4, D. C., siendo las 10:10 de la mafiana, el dia 06 de junio
de 2001 se reunieron los miembros de la Comisién Primera Constitu-
cional Permanente de la Camara de Representantes en el recinto de
sesiones de la misma, previa citacion, con el fin de sesionar.

Por solicitud del sefior Presidente de la Comision Primera Consti-
tucional Permanente, doctor William Dario Sicachd, procede con el
llamado a lista y verificacion del quérum el Secretario de la Comision
Primera Constitucional Permanente, doctor Diego Osorio Angel,
como primer punto del orden del dia, contestando los siguientes
honorables Representantes:

Primer [lamado a lista:

Arboleda Arboleda José Ignacio
Cafion Jiménez Francisco Elias
Carrillo Reina Jeremias

Carrillo Reyes Ancizar

De la Espriella Burgos Miguel A.
Devia Arias Javier Ramiro

Diaz Mateus Ivéan

Garcia Valencia Jesus Ignacio
Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Navarro Wolff Antonio José

Navas Talero Carlos German

Parra Pérez Alfonso

Pinillos Abozaglo Antonio José
Pinto Afanador Alfonso

Rincén Pérez Mario

Roncallo de Benedetti Virginia de J.
Sarmiento Bohérquez Octavio

Sicacha Gutiérrez William Dario
Silva Amin Zamir Eduardo
Vélez Mesa William.

El Secretario informa al sefior Presidente que han contestado a lista
veinte (20) honorables Representantes, por lo cual se ha conformado
el quérum para decidir.

El Presidente indica al Secretario proceder con el Orden del Dia:
ORDEN DEL DIA
(junio 6 de 2001)
|
Llamadaalistay verificacion del quérum
II
Proyecto para primer debate, segunda vuelta

1. ProyectodeActolegidativonimero 120 de 2000 Camar a, 12
de 2000 Senado, por medio del cual semodifican algunosarticulosde
la Constitucion Palitica de Colombia.

Autor: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Ponentes: honorables Representantes Antonio José Pinillos, Luis
Fernando Velasco, William Dario Scacha, José Dario Salazar y
Javier Ramiro Devia.

Proyecto publicado: 223/
Ponencia publicada: Fotocopias.
I
L o que propongan los honor ables Congresistas
El Presidente,
William Dario Scacha Gutiérrez.
El Vicepresidente,
Eduardo Enriquez Maya.
El Secretario,
Diego Osorio Angel.
El Subsecretario,
Hugo Héctor Jiménez Zuluaga.
Sefior Presidente, ha sido leido el Orden del Dia.
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Presidente:
En consideracion de la comision el Orden del Dia leido.

Tiene la palabra e honorable Representante Jesis Ignacio
Garcia Valencia:

Gracias, sefior Presidente, es que al escuchar la lectura del Orden
del Dia, oigo que se va a discutir el Proyecto de Acto legislativo
namero 012 Senado, 120 Camara.

Y resulta sefior Presidente que en mi caso ni siquiera tengo en mis
manos la ponencia. Le he oido decir a otros compaiieros que se la
acaban de entregar.

Entonces dado que es un acto de tanta trascendencia, yo le pediria
al sefior Presidente y a la comisién que al menos nos tomédramos una
hora de receso, por lo menos para leer la ponencia y poder asumir el
debate con seriedad.

Porque no olvidemos, sefior Presidente, que la Corte Constitucional
ha sido muy clara en manifestar que cuando se trata de estos actos
legislativos es indispensable la deliberacion; y uno no puede deliberar
sin conocimiento.

Entonces yo ruego, pues que nos den un tiempo prudencial, siquiera
de una hora para poder leer la ponencia, para poder escudrifiarla y para
Ver sl esa ponencia nos convence o no nos convence; porque de lo
contrario, no tenemos elementos de juicio para deliberar. Al menos,
ese es mi caso y creo que es de la mayoria de aquellos con quienes he
conversado, porque dicen que la ponencia la acaban de entregar.

Gracias, senor Presidente.
Presidente:

Doctor Jesus Ignacio, de todas maneras los cambios que se le han
hecho a la ponencia son importantes, dentro de las garantias que se le
quiere dar a los sectores salud y educacioén y, fundamentalmente, en
unos valores concretos, que se han colocado al interior de ella.

Usted que es un hombre estudioso y después de seis debates —yo sé
que ha seguido paso a paso este procedimiento con responsabilidad—
les propondria que leyéramos la ponencia aqui tranquilamente, despa-
cio una vez aprobemos el Orden del Dia y que el sefor Secretario
proceda a leer la ponencia con tranquilidad.

Yo creo que los elementos que difieren desde las otras ponencias y
su eje central siguen siendo los mismos.

El honorable Representante German Navas Talero pide la
palabra:

Presidente, en aras de la democracia, aqui hay dos alternativas:
Una, la que usted estd proponiendo; y la otra: que se someta a votacion
st los compafieros desean tomarse una media hora para leer lo que nos
acaban de entregar.

Porque comparto a plenitud —y con el respeto que usted se merece—
la propuesta del doctor Jesus Ignacio Garcia. Esto hay que mirarlo con
detenimiento.

Yo también la acabo de recibir, hace 10 minutos, y no he tenido
tiempo de enterarme de su contenido; y considero irresponsable en
realidad, Presidente, conociendo su seriedad, que vayamos a la topa
tolondra aqui a crear vicios para que la Corte diga que no hubo
deliberacién ni nada.

El sefior Presidente de la Comision Primera Constitucional
Permanente, doctor William Dario Sicachg, anuncia que hay un
receso hasta las 11: 00 de la manana.

Transcurrido un tiempo prudencial, se reanuda la sesién y por
solicitud del sefor Presidente, el sefior Secretario procede con el
segundo llamado a lista, contestando los siguientes honorables Repre-
sentantes:

Segundo llamado a lista:
Arboleda Arboleda José Ignacio
Canon Jiménez Francisco Elias
Carrillo Reina Jeremias

Carrillo Reyes Ancizar

De la Espriella Burgos Miguel A.
Devia Arias Javier Ramiro

Diaz Mateus Ivan

Garcia Valencia Jesus Ignacio
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Montes Alvarez Reginaldo Enrique
Navarro Wolff Antonio José

Navas Talero Carlos Germén
Pacheco Camargo Tarquino

Parra Pérez Alfonso

Pinillos Abozaglo Antonio José
Pinto Afanador Alfonso

Ramirez Vargas Gloria Rosalba
Rincén Pérez Mario

Roncallo de Benedetti Virginia de J.
Sarmiento Bohdrquez Octavio
Sicacha Gutiérrez William Dario
Silva Amin Zamir Eduardo
Velasco Chavez Luis Fernando
Vélez Mesa William

Vives Pérez Joaquin José.

En el transcurso de la sesion se hicieron presente los siguientes
honorables Representantes:

Andrade Serrano Herndn

Camargo Weverberg Roberto

Canossa Guerrero Francisco

Caro de Peralta Margarita

Enriquez Maya Carlos Eduardo
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Salazar Cruz José Dario

Sénchez Montes de Oca Odin Horacio.

La Secretaria informa a la Presidencia que han contestado a lista
veinticuatro (24) honorables Representantes, y estd conformado el
quérum decisorio.

Presidente:

En consideracién de la comision el Orden del Dia leido. ;Lo
aprueba la Comision?

Es aprobado el Orden del Dia.
Tienelapalabrae honorableRepresentante AntonioNavarro:

Unamocionde orden en el més estricto sentido del orden. Yole pido
ala Presidencia que le solicite muy cordial y carifiosamente a todos los
que no sean o Ministros o Congresistas que nos acompaiien en el salén
de al lado. Los asesores de los miembros de la comision, los asesores
de los Ministros, que nos acompafien en el salon de al lado para que
podamos aqui tener espacio para respirar.

Entonces le pido el favor de que en este salon estemos solamente los
sefnores miembros del Gobierno en calidad de Ministro, Director de
Planeacion o Procurador y los miembros del Congreso.

Que nuestros asesores y los de los Ministros nos esperen en el sal6n
de al lado, les acondicionen una silla, y podamos trabajar aqui con un
poco mas de espacio.

Gracias, sefor Presidente.
Presidente:

Acogiendo la propuesta del doctor Navarro, pues los que sean
gobernadores, alcaldes; y los asesores, entonces, aqui me acaban de
solicitar también que sea un s6lo asesor por cada uno de los Ministros,
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porque tienen que tener quien los asesores en la informacién para que
los acompaiie.

El Presidente concede el uso dela palabraal honorable Repre-
sentante Luis Fernando Velasco Chavez:

Yo creo que por un error involuntario del doctor Navarro no indic6
que a nosotros si nos gustaria que estuviera aqui el Presidente de la
Federacion Colombiana de Gobernadores.

Y de todas maneras yo creo es bueno poner unas reglas de juego. El
seflor Ministro, el Director de Planeacion tienen una persona; una. Es
una. O sea, que no estén todos los funcionarios, pero por lo menos una
persona que le esté suministrando la informacion, etc.

Lo quelo que sitenemos que tratar de controlar un poco es el ingreso
que no se entre todo el mundo; pero yo creo que en la medida en que
haya orden en la entrada, podemos estar la gente aqui trabajando.

Presidente:

Perfecto, entonces en consideracion el Orden del Dia, ;lo aprueba
la Comision?

Si lo aprueba.

Por solicitud del Presidente, el Secretario procede con €l si-
guiente punto del Orden del Dia.

En este momento el honorable Representante Antonio Navarro
Wolff pregunta al Presidente para preguntar si se acept6 o no lamocion
de orden argumentando que no se retird nadie.

Presidente:

La verdad es que es muy pequefio el recinto. Por favor.

Senor Secretario, continde.

II
Proyecto para primer debate, segunda vuelta

1. ProyectodeActolegidativonimero 120 de 2000 Camar a, 12
de2000 Senado, por medio del cual semodificanalgunosarticulosde
la Constitucion Politica de Colombia.

Autor: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Ponentes: honorables Representantes Antonio José Pinillos, Luis
Fernando \elasco, William Dario Scacha, Javier Ramiro Devia y
Miguel de la Espriella.

Proyecto publicado: 227/01

Ponencia publicada: Fotocopias.

Ha sido leido el siguiente punto del Orden del Dia.

El Presidente anuncia que para leer la ponencia del Acto legislativo
ndmero 012.

Tiene la palabra e honorable Representante Antonio José
Pinillos (Ponente):

Gracias Presidente,
Informe de ponencia

Tercer debate en segunda vuelta al Proyecto de Acto legislativo
ndmero 012 de 2000 Senado, 120 de 2000 Camara, por medio del cual
se modifican algunos articulos de la Constitucion Palitica.

Honorables Representantes:

“Por designacion de la Presidencia de la Comision Primera Cons-
titucional, rendimos Ponencia al Proyecto de Acto legislativo nimero
012 de 2000 Senado, 120 de 2000 Camara, por medio del cual se
reforman los articulos 347, 356 y 357 de la Constitucion Politica de
Colombia. Esta enmienda constitucional fue aprobada en primera
vuelta por el Congreso de la Republica durante el periodo legislativo
comprendido entre el 20 de julio de 2000 y el 16 de diciembre del
mismo afio y continda en segunda vuelta su debate durante este
periodo (16 de marzo al 20 de junio de 2001), habiendo sido aprobado
en el Senado de la Republica.

En la primera vuelta hicieron los ponentes referencia a tres aspec-
tos, el primero sobre la ausencia de responsabilidad de las transferen-
cias en el problema Macroecondmico que soporta la Economia Co-

lombiana; el segundo es el referente a si se trata de una disminucién de
las transferencias o solo de una desaceleracion de las mismas y su
vinculacién con una férmula que permita que éstas no estén amarradas
al crecimiento de los ingresos corrientes de la Nacion (ICN), puesto
que como ya vimos en caso reciente una disminucion de estos ocasiona
una desfinanciacion...” —Sefior Presidente, yo le rogaria a ver si
hacemos mas silencio porque es imposible—

El sefior Presidente hace un llamado de atencion a los Miembros de
la Comision para escuchar la ponencia dado que es parte fundamental
para el debate y ordena que salgan los asesores de los honorables
Representantes dejando solamente los de los sefiores Ministros.

Continta e honorable Representante Antonio Pinillos:

“...Puesto que como ya vimos en caso reciente una disminucion de
estos ocasiona una desfinanciacion de los presupuestos de las entida-
des territoriales con el consecuente traumatismo en su desarrollo y en
la adecuada prestacion de los servicios sociales. Un ultimo aspecto,
tiene que ver con la identificacion de unos principios generales sobre
los cudles se formularé la nueva politica sobre transferencias, para que
éstas sean mds eficaces en lo relacionado a su inversion partiendo del
reconocimiento que la inversion en educacién y salud es fundamental
en el desarrollo futuro, pues hard que se gane en calidad y productivi-
dad en el capital humano. Todo lo que se gana en capital humano es la
rentabilidad del gasto social.

Lo que da origen a problemas no es la rentabilidad potencial del
gasto, sino la poca eficiencia que ha acompaiiado esta inversion. Sin
esta eficiencia no es posible la descentralizacion ni esa contribuird al
desarrollo local y menos en el largo plazo al desarrollo del pais.

De todas maneras, las nuevas reglas deben ser competitivas y
eficientes en crear bienestar porque de esas reglas depende el que
ganemos y maximicemos ese Bienestar. Este debe ser el objetivo de la
modificacion de las reglas actuales: lograr mayor eficiencia en el gasto
publico regional y local, puesto que las transferencias lo que buscan es
asegurar un minimo de bienes publicos a todos los ciudadanos,
particularmente a los mds pobres y a quienes viven en regiones de
menor desarrollo. Pero que quede claro que el estado de bienestar no
lo vamos a someter al libre mercado; sin desconocer que actualmente
esta afectado por la sobrecarga burocritica lo cual ha dado como
resultado un déficit de legitimacién como consecuencia de las frustra-
ciones ciudadanas frente al recorte inevitable de la inversion social.

Bien sabemos que el subdesarrollo es mas producto de inadecuadas
politicas que de la escasez de Recursos. Entonces, debemos reconocer
que lo que ha existido son inadecuadas politicas para el desarrollo de
la descentralizacién y son éstas las que debemos cambiar, ya que son
ellas y no los recursos los que aseguran el desarrollo. Pero cabria
hacernos una pregunta: ;Existe a nivel nacional y local un potencial de
ahorro publico que pueda ser convertido en inversion publica?

La pregunta se contesta negativamente. Por esto es que la gran
preocupacion es mejorar el uso de los recursos disponibles mejo-
rando las politicas que orientan el gasto, lo contrario seria optar por
el camino que se ha transitado de obtener recursos facilmente lo
cual es incentivar una cultura peligrosa que conlleva al estanca-
miento de la sociedad.

Lo cierto es que los recursos obtenidos por las transferencias y los
que se pueden obtener en el futuro no mejorardn la situacion de la
sociedad local y menos se podra lograr en forma sostenible si no hay
cambio radical de politicas. Lo que estamos observando en Colombia
es que algunas entidades territoriales acceden a unos recursos (sin
esfuerzo fiscal propio) mientras que otras ven que €sos mismos
recursos no les alcanzan a pesar de utilizar su capacidad fiscal,
quedandoles necesidades que no pueden atender.

Estamos entonces ante regiones que quieren progresar y no pueden
y regiones premiadas que no hacen esfuerzo fiscal alguno; surgen
entonces preguntas como: ;Qué se ha hecho por mejorar el gasto
territorial? ;Como lograremos que las transferencias que llegan a las
regiones vayan a ser bien utilizadas? ; Con qué criterios se definen las
prioridades de inversion?
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En definitiva lo que necesitamos es una politica adecuada de
transferencias, porque no podemos desconocer —y en esto queremos
recabar— que los recursos son limitados y es el uso eficiente de los
mismos el que logrard mejoras significativas para el bienestar social,
ganando asi en desarrollo econémico. Mds recursos no se traducen
necesariamente en mds bienestar.

Recordemos que cuando hay una fuente externa de financiamiento
que provee recursos en forma automatica creciente (afio por afo) sin
ningun esfuerzo, sin ningtin condicionamiento, ;cémo se puede espe-
rar que aumente el esfuerzo fiscal propio local real?

No olvidemos que los gastos financiados con transferencias se
adhieren permanentemente a los presupuestos locales y se llevan a
niveles més altos. De aqui, que el proceso politico, local y regional, se
dirija a obtener mas transferencias y asegurarlas legal y como ya lo
hicimos constitucionalmente.

Es imperativo superar la politica de la descentralizacién como
reparto (la cual es estética), simplemente la transferencia se otorga, sin
tener en cuenta la eficiencia del gasto. En otras palabras, ;como
adoptar la politica de descentralizacion para lograr desarrollo y mayor
autonomia local?, (la cual seria dindmica) donde el objetivo funda-
mental no es aumentar las transferencias per se, sino lograr con ellas
mejorar la calidad de vida en nuestras regiones y aumentar el bienestar
social. Es decir, que el proceso de desarrollo comience con las
transferencias, que ellas se constituyan en el medio para lograr un fin,
un instrumento de politica para manejar, para mantener de manera mas
eficiente los recursos cedidos, combinado eso si, con un esfuerzo
regional en materia fiscal.

Por lo tanto, una politica de transferencias debe tener en cuenta en
primer lugar a la poblacion; que debe recibir bienes publicos como
educacion primaria, salud y nutricién, como razén de equidad debe
asegurar que toda la poblacién reciba un monto que los iguale para
alcanzar unos objetivos redistributivos.

Se debe tener en cuenta el esfuerzo fiscal de las regiones y éste debe
ser estimulado premiando la eficacia. Debe dejarse un margen de
flexibilidad en el uso de una buena parte de esos recursos porque las
circunstancias no son iguales en todas las entidades territoriales. No
debemos confundirnos, no debe promoverse un movimiento de
privatizacion de lo social al amparo de esta reforma, lo que se quiere
es una nueva orientacion en lo social basados en su eficacia, y la
evaluacion de politicas.

En los dltimos afios gran parte de la capacidad de inversion (cerca
del 50% de los I. C. N.) del pais se ha destinado a las transferencias,
pero preguntémonos:

(Qué se ha obtenido con tan extraordinario esfuerzo? Serd que con
decir que se dedico a educacién y salud basta. Creo que no es
suficiente, los resultados lo demuestran, loable esfuerzo para tan
pobres resultados.

Podriamos seguir cuestiondndonos:

(No serd que las mayores transferencias fortalecieron los intereses
burocraticos de quienes se benefician del gasto publico en las regio-
nes? ;O acaso no contribuyeron las transferencias a la insuficiente
probidad en el uso de los recursos publicos? ;O las transferencias
permitieron que los presupuestos locales, por el margen que se
produce, terminen financiando ineficiencias y privilegios? ;Serd que
el sistema por lo laxo ha contribuido al lento crecimiento del pais, o por
lo menos al no sostenido crecimiento y su baja productividad?

No podemos dudar que las transferencias se han constituido en los

ultimos afios en el proyecto de inversion mas grande que ha acometido
el pais. ;Pero cudl ha sido su evaluacién?

(Qué resultados ha tenido este proyecto?

(No habria evolucionado la descentralizacion ain més con otro
esquema? ;Ha evolucionado la economia colombiana y la economia
regional con este proyecto?

En esta reforma no estamos circunscritos al juego de suma cero
donde lo que gana uno lo pierde el otro, porque la eficiencia no sélo se

predica de objetivos econdmicos sino también a los de naturaleza
social puesto que no existe conflicto entre lo econémico y lo social.
(Bastante tiempo le ha servido la economia a la politica, es hora que
la politica le sirva a la economia).

Por ultimo, la nueva politica en materia de transferencias no
pretende disminuir los recursos a las entidades territoriales.

Lo que se quiere en el futuro, es una distribuciéon mas eficiente y
equitativa, con criterios que ponderen el esfuerzo fiscal, la pobreza de
las regiones, las necesidades de la poblacion, pero sobre todo que los
recursos lleguen donde estan las personas que demandan los servicios
sociales.

Asi mismo es fundamental que el pais conozca cudles son los
resultados del gasto que se hace con las transferencias, si éstas han
contribuido a mejorar el bienestar social de los colombianos, ampliar
las coberturas de los servicios y democratizar la vida local.

Nos queda un gran interrogante: De mantenerse las cosas como
estdn, inestabilidad fiscal, ineficiencia en el gasto, inequidades regio-
nales, escaso control en el gasto, ;se garantizard la viabilidad del
proceso de descentralizacion en Colombia?

Por qué esimportante lareforma

Con el acto legislativo, las transferencias no van a verse afectadas
por efectos negativos por el crecimiento o caida de ingresos, es un
seguro contra la volatilidad que garantiza un crecimiento estable,
evitando lo que sucedi6 por la caida de los ingresos corrientes de la
Naciénen 1999y 2000, en la cual las transferencias se redujeron frente
a lo presupuestado en $1,5 billones, y que causé traumatismos en la
adecuada prestacion de los servicios sociales.

La maxima expansion de las transferencias ya se produjo; lo que se
pretende ahora con el acto legislativo, es garantizar que los recursos de
lasregiones, que en un alto porcentaje representan gastos en educacion
y salud, van a crecer en términos reales, independientemente de la
volatilidad y la evolucién de la economia y por lo tanto de los ingresos
de la Nacion.

De esta manera, los departamentos, distritos y municipios protegen
sus presupuestos, de experiencias como las acontecidas en 1999 y el
presente afio cuando tuvieron que realizar ajustes, reduciendo los
mismos, porque se disminuyeron los ingresos y se recortaron las
transferencias municipales.

Sabemos del desastre que esto generod para los alcaldes y autorida-
des locales. No queremos que experiencias como éstas, se repitan en
el futuro.

Lareorganizacion de los sectores de salud y educacion publicas, la
reforma a la Ley 60 de 1993 es el camino a seguir. Buscaremos
introducir incentivos para lograr mejoras significativas en cobertura,
calidad y eficiencia. Con el Sistema General de Participaciones se
garantizard la financiacién completa de los maestros nacionales y
nacionalizados (cerca de 216.000 docentes) y municipales (alrededor
de 56.000 docentes.

También se podrian absorber los docentes departamentales (13.500
docentes) que actualmente se financian con recursos propios y los
maestros municipales contratados por 6rdenes de prestacion de servi-
cios OPS (17.300 docentes).

El Gobierno no va a privatizar la educacion publica. Es una
obligacion del Estado proveer de mds y mejores servicios a la
ciudadania, en especial a los més pobres. Hemos procurado un gran
acuerdo nacional con todos los sectores, el cual creemos que se ve
reflejado en la propuesta de modificacion de proyecto que anexamos
a continuacion.

Como se ha concertado la reforma

La participacion ciudadana durante todo el tramite, ha sido pieza
fundamental. Se han llevado a cabo audiencias publicas, tanto en
Senado como en Camara. Han participado, entre otros, la Federacion
de Municipios, de Gobernadores, de Diputados y Concejales, y
representantes de los gremios y la academia. Los acuerdos que el
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Gobierno logré con alcaldes y gobernadores fueron imprescindibles
para el buen curso del proyecto.

Los sindicatos y las asociaciones no se han marginado de la
discusion: Fecode, Anthoc, el sindicato de Bienestar Familiar, Acopalma
(Asociacion de padres y madres de familia), profesores de universida-
des publicas, juntas de accion comunal. Todos con la misma preocu-
pacion: una mejor calidad y mayor cobertura para la educacion y salud
publicas. Esa es nuestra preocupacion también.

L os ponentes proponemos las siguientes modificaciones

Supresion del articulo 1° del proyecto, modificatorio del articulo
347 de la Constitucion Politica. Los ponentes consideramos que el
congelamiento de los salarios por via constitucional no es convenien-
te. Cualquier modificacion salarial en el futuro conllevaria a una
inflexibilidad que obliga a una nueva reforma constitucional.

Adicionalmente, ya la Ley 617 incorporé ajustes a los gastos del
gobierno central, 1o cual hace innecesario la inclusién de este articulo,
asi mismo esta decision se convertiria en un obstaculo para reactivar
la demanda efectiva en la economia.

De otra parte, un congelamiento de los salarios de los funcionarios
publicos, atenta contra la calidad de la Administracién Publica y el
Unico beneficiado seria el sector privado con el conocimiento y la
experiencia acumulada de los servidores publicos.

En el articulo segundo proponemos precisar los criterios de distri-
bucidn del Sistema General de Participaciones, asi:

a) Paraeducacion y salud: poblacién atendida y por atender, reparto
entre poblacién urbana y rural, eficiencia administrativa, fiscal, y
equidad;

b) Para otros sectores: poblacion, reparto entre poblacién urbana y
rural, eficiencia administrativa y fiscal, y pobreza relativa;

Para garantizar la participacion de los resguardos indigenas y
conservar el mandato Constitucional de que los territorios indigenas
son entidades territoriales proponemos el siguiente inciso:

“Para estos efectos, seran beneficiarias las entidades territoriales
indigenas, una vez constituidas. Asimismo, la ley establecerd como
beneficiarios a los resguardos indigenas que sean considerados como
municipios, siempre y cuando estos no se hayan constituido en entidad
territorial indigena”.

En el inciso 5° del articulo 2°, para brindarle mayor claridad al
principio de concurrencia de la Nacion con las entidades territoriales,
se propone sustituir este inciso por el siguiente:

“Teniendo en cuenta los principios de solidaridad, comple-
mentariedad y subsidiaridad, la Nacién podré concurrir a la financia-
cion de los gastos en los servicios que sean sefialados por la ley como
de competencia de los departamentos, distritos y municipios”.

Con el propésito de garantizar una destinacion especifica para los
sectores de salud y educacion, y brindar la posibilidad que la Nacién
promueva los mecanismos para ampliar la cobertura y mejorar la
calidad de la educacién, proponemos el siguiente inciso y pardgrafo:

“Los recursos del sistema general de participaciones de los depar-
tamentos, distritos y municipios, se distribuirdn por sectores asi: para
educacion el 60%, para salud el 23%, para inversion social el 17%”.

Parédgrafo. “LaNacion en los términos que fije laley, promovera los
mecanismos que le permitan a los departamentos, distritos y munici-
pios, en razén de las competencias definidas por la ley, desarrollar
programas de ampliacién de cobertura”.

En el articulo 3° proponemos que en el pardgrafo 1° se defina el
monto base para el Sistema General de Participaciones y se precisen
de manera detallada los diferentes conceptos de costos de educacion,
asi:

“Paragrafotransitorio 1°. El sistema general de participaciones de
los departamentos, distritos y municipios tendrd como base inicial la
suma de diez punto nueve (10.9) billones de pesos.

En el caso de la educacion, la base inicial contempla los costos por
concepto de docentes y administrativos pagados con situado fiscal y

el fondo de compensacion educativa y otros gastos en educacioén
financiados a nivel distrital y municipal con las participaciones en los
ingresos corrientes de la nacion, y los docentes y directivos docentes,
departamentales y municipales pagados con recursos propios, todos
ellos a 31 de diciembre de 2000”.

Por dltimo, con el propdsito de revisar al final del periodo de
transicion la base de liquidacion del Sistema General de Participacio-
nes en el articulo 3° proponemos incluir el siguiente pardgrafo:

“Paragrafo transitorio 3°. Al finalizar el periodo de transicion, el
Congreso de la Republica revisara la base de liquidacion del sistema
general de participaciones de los departamentos, distritos y munici-
pios, para asegurar una adecuada participacion de estas entidades
territoriales en el sistema general de participaciones”.

Proposicion con quetermina € informe

Por todo lo anteriormente expuesto, los suscritos ponentes se
permiten rendir informe de ponencia para dar primer debate en
segundo vuelta al Proyecto de Acto legislativo nimero 012 de 2000
Senado, 120 de 2000 Camara, por mediodel cual semodificanalgunos
articulosdela Constitucion Palitica, en cumplimiento del encargo de
la Mesa Directiva.

En consecuencia, rogamos a la honorable Comision Primera de la
Camara de Representantes dar tercer debate en segunda vuelta al
Proyecto de Acto legislativo 012 de 2000 Senado, 120 de 2000
Cédmara, en los términos expuestos, de acuerdo con el pliego de
modificaciones anexo.

Ponentes:

Antonio José Pinillos

Luis Fernando Velasco
Javier Ramiro Devia

José Dario Salazar
William Sicachd Gutiérrez
Miguel de la Espriella.

Queda leida la ponencia, continda el acto legislativo. Entonces yo
le pediria al Secretario tal como queda el acto legislativo.

Presidente:

Por procedimiento, yaleimos la ponencia; en su momento leeremos
el articulado.

En consideracion la proposicion con la cual termina la ponencia.
Tienela palabrael doctor Antonio Navarro:

Gracias, sefior Presidente, la verdad es que bienvenido el proyecto
de acto legislativo, a su seno natural, la comision Primera de la Cdmara
de Representantes.

Porque por el trdmite que ha tenido este proyecto de acto
legislativo la participacidn de la Cdmara estd seriamente restringi-
da en el tiempo.

Porque ademds a lo largo del tramite de este acto legislativo, su
contenido se ha dialogado, se ha concertado con diversos sectores (se
concerté con gobernadores y alcaldes) se han hecho intentos de
concertacion con los sindicatos de la salud y de la educacion y con la
Federacion Colombiana de Concejales.

El Senado se tomé cerca de 45 dias para hacer la discusion del
proyecto, tanto en comision como en plenaria; y aqui estamos jugando
contra el tiempo en la obligacidén de hacer un buen debate sobre este
proyecto de acto legislativo sabiendo que no tenemos mds que, tal vez,
2 dias para decidir si lo aprobamos o lo archivamos.

Y es un debate muy importante.

Yo quiero hablar aqui con mi experiencia como constituyente del
91{...}.

Como alcalde de Pasto que fui entre el 95 y 97 en segundo lugar y
como miembro del Congreso, ahora.
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Porque creo que este debate no puede moverse alrededor de los
intereses de corto plazo, sino que el analisis correcto hay que hacerlo
en el largo plazo.

Este debate no puede moverse alrededor de si conseguimos 5
centavos mds o 5 centavos menos para unos gobiernos locales; o si
conseguimos 10 pesos mds o 10 pesos menos para los salarios de unos
funcionarios publicos.

Elreal debate que hay que dar es: “qué pasa con el modelo de Estado
que se disefi6 en 1991~

En 1991 se disefidé un modelo de Estado Social de Derecho con un
componente de descentralizacion que fue objeto de muchisima discu-
sion entonces.

Tal vez de las cosas més discutidas en 1991 era si se podia y se debia
o no descentralizar con recursos; creo que fue uno de los debates mas
profundos de toda la Constitucién del 91. Vamos a descentralizar y
vamos entonces a darle recursos mayores a las entidades territoriales.

De alguna manera se plante6 entonces que el modelo de descentra-
lizacion era un modelo casi suma cero; qué quiere decir “suma cero”
—ya lo mencioné la ponencia— quiere decir: que se disminuia por
transferencia un peso de los ingresos de la Nacion para que sumara
cero, ese mds uno de transferencia, habia que restar menos uno de los
gastos del Gobierno Nacional.

Un peso transferido, deberia ser un peso disminuido en los gastos
del Gobierno Nacional; sin embargo, por supuesto, ese es una ecua-
cién que no siempre es exacta.

Y por eso y en contra de una tesis que ha venido haciendo carrera
entre los economistas, de que los constituyentes del 91 le impusimos
al Estado Nacional mayores gastos pero no le dimos la opcion de tener
mayores recursos. Es bueno recordar ahora que estamos cumpliendo
10 anos de la Constituciéon que en la Constitucién vigente hay un
articulo transitorio, que es el articulo 43.

Esto es para todos los economistas que estdn dedicados a decir que
uno de los males de este pais es la Constitucion que le impuso nuevas
obligaciones de gasto a la Nacion y no le dio las opciones de tener los
recursos.

Quiero leer completo el articulo 43 transitorio, para que vamos
poniendo las cosas histéricamente en su punto, ahora que estamos
cumpliendo 10 afios. Dice:

Para financiar el funcionamiento de las nuevas instituciones y
atender las obligaciones derivadas de lareforma constitucional, que no
hayan sido compensadas por disminucién de los gastos o traslados de
responsabilidades, si el modelo no suma cero, el Congreso podra por
una sola vez disponer ajustes tributarios cuyo producto se destine
exclusivamente a la Nacion.

“El Congreso podrd por una sola vez disponer recursos s6lo que
vayan para la Nacion”.

Pero, dice el segundo inciso:

Si en un plazo de 18 meses contado a partir de la instalacion del
Congreso, éste no ha efectuado tales ajustes fiscales y es evidente que
los esfuerzos de la administracion para hacer més eficiente el recaudo
y para disminuir el gasto publico a nivel nacional no han sido
suficientes para cubrir los nuevos gastos, el Gobierno Nacional, podra
por una sola vez mediante decreto con fuerza de ley, realizar dicho
ajuste.

Le estdbamos dando facultades al Congreso y en su defecto al
Gobierno, para imponer impuestos y hacer ajustes.

Fue entonces responsable la Constituyente del 91 con lo que
pudiera suceder con este nuevo modelo de atribuciones y responsabi-
lidades para la nacion en un marco de descentralizacion. Silo us6 bien
o no lo us6 bien el Gobierno; es responsabilidad del Gobierno, no del
texto constitucional.

Se quiere entonces decir que por lo tanto no es cierta la primera tesis
que ha hecho carrera; la ve uno escrita en todas partes: Esa constitu-
yente irresponsable le dio nuevas responsabilidades a la Nacién y no

le dio la posibilidad de tener los recursos o los instrumentos para hacer
el ahorro correspondiente.

iS1se los dio! Y sino lo usé el Gobierno, fue porque consider6 que
no lo necesitaba o porque consider6 que el modelo podia funcionar
bien.

Y si hoy estamos en una crisis como la que estamos, por lo tanto es
producto de una serie de desarrollos de la vida real que no correspon-
den a falta de prevision de la Constituyente y del texto constitucional.

(Qué ha pasado en estos 10 afios con la descentralizacion?

Aqui acabamos de oir en la ponencia una visiéon muy critica del
proceso de descentralizacion.

(Cudntos estudios serios se han hecho en estos 10 afios sobre la
descentralizacién en Colombia? Cudntos? jSerios! Casi ninguno.

Yo tengo aqui uno hecho de los muy pocos que se han hecho, tal vez
el mejor por méds completo: hecho por Maria del Pilar Medina, que se
llama “inversion territorial y descentralizacion en la Costa Caribe”
publicado por Fundesarrollo. De los muy pocos que se han hecho.

Y analiza la descentralizacién en la region caribe en los dltimos
afios, hasta el 99, analiza qué ha pasado con los ingresos de la region;
con la inversion social; con la capacidad institucional; la inversion
social y lainequidad interregional, con cifras, con datos, para todos los
departamentos de la Costa Caribe.

Y llega ala conclusion de que si hubiera dificultades, es importante
sefialar que el proceso de descentralizacion en la Costa se ha desarro-
llado de manera aceptable. Y que si no fuera por la crisis fiscal del final
de la década de los 90, seria muchisimo mejor.

Yo si creo que plantear que la descentralizacién ha sido mas mala
que buena, es un error —no conceptual— es un error factico. Si no fuera
por municipios que han tenido desempefios excelentes por algunos
departamentos que han tenido muy buenos desempeiios, la situacion
psicoldgica de los colombianos hoy seria absolutamente lamentable.

Porque, sin duda, el optimismo que se respira en ciudades tan
importantes como la Capital de la Republica, es gracias al trabajo que
han hecho los alcaldes en la Capital de la Republica!; porque si fuera
gracias al trabajo que hahecho el Gobierno Nacional, todos estariamos
en una depresion profunda.

Y han sido esos alcaldes, con los instrumentos de la descentraliza-
cion y algunos gobernadores los que han producido resultados que
tienen a la gente, digamos, entre triste por la crisis tremenda de los
Gobiernos Nacionales; y, contentos, porque por lo menos en el nivel
local algo pasa, positivo y bueno.

iQue necesita mejoras! jTodo en este pais necesita mejoras, por
Dios! claro que las necesita. Pero yo si creo que aqui hay que defender
la descentralizacién. Aqui si hay que decir que la descentralizacién
que para algunos constituyentes era un riesgo enorme, ha sido un
riesgo en el que al pais le ha ido mas bien que mal.

No podemos decir lo mismo de lo que le ha pasado al Gobierno
Nacional. El Gobierno Nacional ha aumentado su gasto sucesivo y
consecutivamente y lo hizo desde el dia siguiente de aprobada la
Constitucion del 91.

Todos los Gobiernos, empezando por el del Presidente Gaviria,
aumentaron casi desmedidamente su gasto; y, jclaro! ;Como iban a
hacer para pagar ese aumento de gasto?

Endeudédndose. Haciendo todo el negocio. Endeudandose y ven-
diendo activos.

Empezaron a vender todos los ahorros del pais; les queda unos
poquitos, el unico que creo que vale la pena todavia y que vale dinero,
es Isagen e Isa. No mads, el resto lo vendieron todos —y endéudese—.
Hasta que el servicio de ladeuda se comi6 ala Nacion. Presupuesto del
afio 2001 —aprobado por este Congreso—servicio de la deuda nacional:
21 billones de pesos. Ahi estd el Ministro renegociando a ver si de 21
lo baja a 18.

21 billones; y ¢ por qué tenemos que pagar ese tamaiio de deuda tan
enorme? Porque todo este proceso de afios, lo que hemos ido es
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tapando los huecos de mayor gasto con deuda. Y esa es larazon de la
crisis que tenemos. Pero echarle la culpa de la descentralizacion de esa
deuda, es un exabrupto.

Ademads, jclaro! Hay departamentos y municipios que se han
endeudado irresponsablemente; pero ya este Congreso legislé para
esos casos. Hay un montén de departamentos y de municipios que
estan con acuerdos de pago en el marco de la Ley 550.

Alli aprobamos un dolorosisimo programa de ajuste para las
entidades territoriales que estd en la Ley 617. Le hemos apretado el
cinturén duro a las entidades territoriales; nos hemos dado esa pela y
nos la dimos por mayoria y sin discusion, digamos, sin oposicion
mayor en un Congreso y en una Cdmara que como esta tiene su origen
en el territorio (en los departamentos y en la ciudad de Bogota).

iNos dimos la pela!

(Con quién? Con los alcaldes amigos nuestros; con los gobernado-
res amigos nuestros, de decirles: Ustedes se ajustan y se ajustan —yo
dirfa— casi draconianamente.

A ratos pienso que se nos fue la mano, sobre todo en la comisién de
conciliacion; en la redaccion final se le fue la mano a este Congreso,
en el ajuste que le impusieron a las entidades territoriales.

De manera que el mal que empez6 a hacer carrera, creo que como
siguiéndole el ejemplo al Gobierno Nacional, de endeudarse irrespon-
sablemente en las entidades territoriales, lo corregimos a perrero, con
una ley que esté vigente. ;A perrero limpio, en defensa de la descen-
tralizacion!

Porque necesitamos entidades territoriales que funcionen bien;
entidades territoriales que no sean irresponsables; entidades territoria-
les donde los alcaldes o gobernadores no hipotequen sus entidades
territoriales por 20 afios, para ver si los eligen a otra cosa.

Que no usen el dinero publico, entonces en detrimento de la salud
de sus entidades territoriales para beneficio propio.

Ya lo hicimos, miembros de la Cdmara, ya hicimos eso.

iEste proyecto de acto legislativo viene presentado con los mejores
propdsitos del mundo, pero no es nuevo! Desde mediados de la década
de los 90, en la medida en que el gasto del Gobierno Nacional crecia
y crecia y crecia, los Ministros de Hacienda dijeron: bueno, vamos a
tener que echarle mano de alguna plata, de algin lado, para poder pagar
esto.

Y ;claro! Siempre las cosas se rompen por lo mas débil que no es
ajustarse el propio cinturén, sino quitarle plata a otras partes del
Estado. Guillermo Perry, dijo: “!Hombre! Hay que desligar transfe-
rencias de ingresos corrientes de la Nacion”.

Esa féormula de la Constituyente del 91, en el cual las transferencias
a las entidades territoriales dependen de los ingresos corrientes de la
Nacidn, jno es buena! E hizo un primer intento.

Aqui en el Congreso se le dio con la puerta en la nariz: “No sefior.
Defendemos el modelo de descentralizacion™.

Ocampo, también lo intenté con menos énfasis. Se le dio con la
puertaen la nariz: “No sefior. Ajistese usted, Gobierno Nacional, pero
no venga a hacer su ajuste a costa de las entidades territoriales”.

El Gobierno actual, el primer Ministro ahi medio dio unos pasitos,
pero se quedo por la mitad.

Y el Ministro Santos y su equipo se inventé una férmula que
aparentemente para beneficiar a las entidades territoriales; pero
que vamos a demostrar aqui que cambia de manera sustantiva el
modelo de descentralizacion. De manera sustantiva, el modelo de
descentralizacion.

Pero, repito, esta es una pelea que estd cumpliendo ahora 10 afios;
en junio del afio 1991 en la Comisiéon de Asuntos Territoriales de la
Constituyente se estaba dando esta misma discusién que estamos
dando aqui hoy; descentralizacion con plata o descentralizacion sim-
plemente con mds responsabilidades y que la plata veamos si se la
damos o no. Estado centralista o estado con una descentralizacion
progresiva. jLa misma discusion! Exactamente la misma.

Y en esa época la discutiamos con Armando Montenegro, que era
el Director de Planeacion; porque, jclaro! muy buena la descentraliza-
cion, pero al Gobierno Nacional le gusta la descentralizacion con un
modelo que se llama “modelo principal agente”, en la teoria de la
descentralizacion, donde el principal es el Gobierno. Impone todas las
reglas.

El principal es el Gobierno, son los agentes, hacen lo que diga el
Gobierno. Entonces, es un modelo totalmente distinto al modelo de
autonomias crecientes, que era el modelo que defendiamos nosotros.
Finalmente, la Constituyente del 91 dej6 eso plasmado en dos articu-
los, basicamente:

El articulo 356, de Situado Fiscal; y el articulo 357.

E1 356, tiene dos elementos importantes que yo considero que estan
bien puestos. El situado fiscal ya existia; el situado fiscal no se lo
invento la Constitucion del 91.

Dos elementos que son importantes:

En primer lugar, destinacion especifica para e situado fiscal,
exclusiva, salud y educacion. Importante eso.

Se constitucionaliz6 una realidad que ya existia: El situado fiscal
para educacion y salud.

Y el segundo, € stuadofiscal aumentar danualmentehastallegar
a un porcentaje delosingresos corrientes de la nacion que permita
atender adecuadamente los servicios para los cuales esta destinada.

Debe aumentar, hasta lograr que cumplamos todas las metas que la
sociedad quiere tener en educacion y salud.

Pero por supuesto, este articulo del situado fiscal, este articulo 356,
ha sido de todas maneras un articulo que corresponde a una realidad:
la gran mayoria del situado fiscal sirve para pagar salarios de personal
de educacion docente y de personal de salud.

Es bastante inflexible. Toda la negociacién sobre estos temas
termina haciéndose entre los respectivos Ministerios (el Ministerio de
Hacienday las federaciones sindicales) aqui las entidades territoriales
simplemente reciben los resultados de la negociacidn; es un clasico
caso de principal agente.

Lo que puede hacer un Gobierno Departamental o Municipal, a lo
sumo es pagarle alos maestros de acuerdo con las tablas que se deciden
en el nivel nacional. Asi lo aceptamos; jesa es la realidad!

Pero eso es muy distinto al articulo 357. El articulo 357 dice otra
cosa; el articulo 357 dice:

“Los municipios participardn en los ingresos corrientes de la
Nacioén (...)” con una serie de mecanismos establecidos.

Y como la discusion era: que eso tenia que tener dientes para poder
volver, se estableci6 un pardgrafo donde se dice: “Vamos a avanzar en
que esa participacion sea cada vez mayor”. Y en el pardgrafo se dice:
“Que deben aumentar desde el 14% en 1993 hasta el 22% en el aio
2002”.

Ahi hay un avance importante, porque estas transferencias a los
municipios estdn ligadas a un concepto de autonomia mucho mas
amplio que en el caso del situado fiscal; de autonomia municipal.

Yo cuando fui alcalde, me decian a lo sumo: El 30% de lo que le
transfiramos es para educacion; pero no me decia por norma nacional
tiene que hacer esto y esto y esto con la educacion.

iNo! Habia autonomia; jy sigue habiéndola! O para pagar maestros
municipales que hicieron muchos municipios, que los necesitaban, a
lo mejor nombraron en exceso equivocadamente, por razones politi-
cas; pero muchos otros municipios usamos esos recursos para hacer
planes municipales de educacion.

El municipio de Pasto contraté con el Banco Mundial, sustentado
en esas transferencias, el primer empréstito que se hace en Colombia
del Banco Mundial a una entidad municipal para educacién. Para
educacion, el primero, en uso de la autonomia.

Autonomia que estd protegida por la férmula constitucional, por el
contexto de la Constitucion que establece la autonomia de los muni-
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cipios y por la férmula del 357, que dice: que esos municipios tendrdn
un dinero que sea para inversion social y donde atun hay quejas que
decir 30% para educacion, 25% para salud.

La férmula que habla de 20% para agua y saneamiento, es demasia-
da estricta y deberia haber maés flexibilidad en los municipios.

De todas maneras, sobre esos recursos transferidos a los munici-
pios, los municipios tienen mucha mayor autonomia que sobre los
recursos de situado fiscal.

Los dos articulos, entonces, jno son iguales! Y lo sumamos todos
ahi para hacer cdlculos; pero son conceptos distintos.

Y creo que en lo que habria que avanzar es: a mayor autonomia de
los municipios.

Repito, entendiendo que ha habido abusos y mal uso por muchos
municipios, pero también ha habido mejoras importantes en la calidad
de la educacidn, en la cobertura de la educacion en muchas otras
ciudades.

Yo sicreo que las experiencias que hay en calidad de educacion, por
ejemplo, ahora empezando haber en Bogotd, jhay que mirarlas!

Hay una discusion sobre los 23 colegios entregados a entidades
privadas; pero esa no es la discusiéon. Aqui han identificado la
calidad de los colegios publicos haciendo exdmenes en 3°, en 5°y
en 7° afio.

Han visto los colegios de méds mala calidad en esas pruebas que no
son las pruebas al final del periodo educativo (la prueba del Icfes) y han
actuado sobre las instituciones educativas que tienen mds problemas
de calidad; y ya, en un afio, tengo documentados resultados importan-
tes de mejoramiento de la calidad en los exdmenes siguientes del afio,
o transcurrido un afo, en aquellas instituciones educativas donde se
han identificado problemas graves de calidad, de falta de calidad.

Quiero con esto simplemente decir: que esa autonomiadel 357 sien
algin sentido debemos legislar es amplidndola y no metiendo todo
esto en el mismo tipo de concepto del 356, que es el concepto de
descentralizacion principal agente que es sin duda, en dltima instancia,
el propdsito que hay en no solamente en acto legislativo, sino en los
proyectos de ley que han circulado que son de este afio —Sefior
Ministro, usted dijo en el Senado que eran de hace dos afios; no, son
de este afio—.

De planeacion Nacional, jah! Puede haber varios, no dudo que haya
mads de uno. Pero donde estd esencialmente, volviendo al esquema
principal agente, es en educacion y salud.

Bueno, jen salud ya esta!

En salud lo tnico que pueden hacer los municipios ahora es escoger
a las personas que van a recibir subsidio, no pueden hacer més. Y en
educacion vamos para alla.

Creo que la descentralizacion, repito, debe andar por el camino de
aumentar las autonomias y no de disminuirlas.

(Cudl es el fondo de la manera como presentaron este proyecto y
cudles van a ser sus efectos? —Pues no me quiero tampoco extender
indefinidamente—.

El fondo es que el Gobierno nos dijo: Miren sefiores Congresistas,
ustedes son patriotas, son parte de esta sociedad, son parte de este
Estado, tenemos un problema grave de liquidez; tenemos un problema
grave de crisis fiscal; las calificadoras de riesgo han bajado la califi-
cacion de Colombia y por lo tanto el express, o sea, es una medida de
riesgo, pero significa: el aumento en los intereses que tiene que pagar
los bonos colombianos que van al mercado; estan costando un ojo de
la cara, vamos a mandarle una sefial a ese mercado internacional, a no
se qué que las reformas aqui se pueden hacer. Y entonces, vamos a
hacer una reforma durante un periodo transitorio.

Esaesladiferencia sustancial entre este proyecto de acto legislativo
y los intentos de estos 10 afios anteriores; la idea es que esto es
transitorio.

Que hemos tocado fondo y que si no hacemos algo, la economia
nacional se puede desbarajustar mds de lo que ya estd; y eso afectaria

todo el cuerpo del Estado colombiano, incluyendo, por supuesto, a las
entidades descentralizadas.

Sinohacemos reformas ahora, no va ahaber dinero en el futuro para
transferir; pero la idea clave, Ministro y asi usted lo ha vendido con
muchisima inteligencia, es que éste es un asunto transitorio.

La primera vez que discutimos el proyecto aqui en la comisién yo
me opuse porque me parecia que nos estaba proponiendo transitoria-
mente, nos estaba proponiendo el negocio de la viuda. A la viuda le
dicen: “Vea viejita, no arriesgue su plata, no sea tonta, meta la plata a
la Caja de Ahorros, ahi no gana mucho interés, pero no se le pierde”.

Le estaban diciendo eso a los municipios y a los departamentos:
“Vean, no sean bobos, no se arriesguen a que suban y bajen los ingresos
corrientes de la nacion; este gobierno es la caja de ahorro, les garantiza
el aumento del IPC mds un porcentaje que no es muy grande, pero les
da estabilidad, tranquilos”.

Yo digo, a mi los negocios de Caja de Ahorros hace rato que no me
gustan porque todavia no he enviudado y porque los municipios, pues
les va mejor en la vida real que en el negocio de la caja de ahorros.

Claro que se ha demostrado que en las Cajas de Ahorras si se le
pierde la plata a la gente; hay que reconocer eso, como se les perdieron
a los de las Cooperativas y a tanta gente.

Pero no habia visto (porque era en el primer debate, porque es que
uno llega aqui siempre a las carreras) no habia visto qué era lo que
habia en el fondo de todo esto.

Creo que en el fondo de todo esto lo que hay no es todo lo que se ha
dicho; lo que hay no es una disminucion de la plata para que se paguen
maestros; no. O para que se paguen funcionarios de la salud; no.

Lo que hay no son cosas que vayan a afectar a los alcaldes actuales
solamente; a los actuales alcaldes los arreglaron muy bien all4. Les
dieron el Fondo de Estabilizacion Petrolera, les dieron unos recursos
paraesoy les dijeron: Hombre, ustedes tienen preferencia en el Fondo
de Regalias para que hagan sus inversiones y aumentamos un poquito,
en vez de uno setenta y cinco; bueno, arreglamos la cosa.

Yo pienso que la mayoria de los actuales alcaldes miraron solamen-
te en el corto plazo el tema; pero, aunque apareci6 en la discusion (y
soy testigo porque of a uno de los alcaldes hablar de eso con funcio-
narios de su Ministerio) la pregunta es: ;Qué pasa cuando termine el
periodo de transicion? ;Hay cambios estructurales en el modelo de
descentralizacién o no los hay?

Y es la pregunta clave y esa es la pregunta sobre la cual yo pienso
que esta comision se debe ocupar.

Todo lo demaés ya estd discutido; sies el 2, siesel 1.5,siesel 1.75;
eso esta discutido.

(Qué pasa al final del periodo de transicion?

(Qué pasa con la estructura de la descentralizacion y qué pasa con
laplatadeladescentralizacion? jEso es en lo que creo que tenemos que
ocuparnos hoy!

Yo estoy convencido que lo que pasa con la estructura de la
descentralizacion, es que pierden autonomia los municipios, especial-
mente; los municipios. Estoy convencido de eso.

Que la garantia de que los municipios van a recibir unos recursos
para inversion social en un porcentaje que minimo es del 22%, es una
garantia para la autonomia de los municipios; que esa garantia no se
la va a meter todo ese fondo comun; no se la da.

Que ese fondo comiin permite una intervencién de la Nacion de
cabo a rabo y le quita autonomia a los municipios.

Estoy convencido de eso, porque fui alcalde. Porque administré
recursos transferidos. Estoy totalmente convencido de eso.

Por supuesto, de pronto me convencen de lo contrario (lo dudo, pero
estamos en la discusion).

Y segundo: que la plata que va a haber disponible para la descen-
tralizacion va a ser una fraccion inevitablemente menor que la fraccion
que hoy hay en las normas legales y constitucionales de los ingresos
corrientes de la Nacion.
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Hoy, ;qué hay, qué porcentaje hay para municipios y para situado
fiscal en los ingresos corrientes de la Nacion?

El situado fiscal, segtn la Ley 60, reparte el 24.5% de los ingresos
corrientes de la Nacidn; segin la misma Ley 60, también, la Constitu-
cion reparte a los municipios el 22% de los ingresos corrientes de la
Nacion.

Sumemos: 22% maés 24.5%; da: 46.5% constitucionales y legales.

Ademas de eso, han ido apareciendo unas realidades que estin en
un fondo que se llama” el Fondo Educativo de Compensacion” o el
“Fondo de Compensacion Educativa” que de acuerdo con todos los
datos que he estado recaudando, segin los datos del Ministerio de
Hacienda, va a ser alrededor de 710 mil millones de pesos al final de
este afo.

Sisumamos todo eso, si sumamos eso: estamos cerca del 50% de los
ingresos corrientes de la Nacion transferidos a dos modelos: en el
modelo situado fiscal y el modelo participacion de los municipios.

Bueno, ;qué se puede esperar al final de los 7 afios de cudnto sea ese
porcentaje?

Ahi ya empezamos a hacer, digamos, proyecciones; yo he hecho
algunas con datos absolutamente oficiales, que voy a leer para que no
quede duda de que los datos son los del Ministerio de Hacienda. El
Ministerio de Hacienda ha dicho:

Que la proyeccion de los ingresos corrientes de la Nacion en el afio
2001 son 25.7 billones de pesos; que el situado fiscal es 5.84 billones;
que el Fondo Educativo de Compensacion, es 710 mil millones (0.71
billones). Que la participacion de los ingresos corrientes de la Nacion
para los municipios es: 4.41 billones. Suma: 10.96 billones.

Datos oficiales del Ministerio de Hacienda, de proyeccion, conse-
guidos en el Ministerio de Hacienda; que se los dieron a los maestros,
alos ponentes, a todo el mundo; ahi estdn los datos. Esos son los datos
oficiales de 2001.

Eso da: que el total de lo transferido sobre el total de ingresos
corrientes de la Nacion, es el 42.6%.

(Por qué no es todo lo transferido? Simplemente, porque el 3 por
mil esté por fuera; porque una parte (la parte transferida a municipios
de aumento a impuestos de IVA y de renta) tampoco esté transferida;
y, porque hay unos descuentos por ahi. No da el cuarenta y punto % que
debia dar.

A partir de ahi todas las proyecciones indican que al final del 2007
vamos a estar en un escenario donde en el més optimista de los casos,
que es el més pesimista para el crecimiento de la economia; o sea, que
laeconomiavaacrecer2,2,2,2,2.5,2.5y2.5;y sinohay més reformas
tributarias (porque el Gobierno del doctor Serpa o de 1a doctora Noemi
o el doctor Alvaro Uribe no hacen reforma tributaria) y el que sigue en
el 2006 tampoco, el suyo que es en el 2006 tampoco va hacer reformas
tributarias, si nadie hace reformas tributarias, si la economia crece
como pegada al suelo como una babosa, mantenemos el 42.6%.

Porque esa es la base sobre la cual vamos a arrancar.

Pero, qué pasa si crecemos un poco mas y si ademads de crecer un
pocomas (que este afio crecemos 2; el afio entrante 2.5; al afio siguiente
3; al otro afio 3.5) porque el crecimiento de este afio va para 2 0 2.5;
pero estamos poniéndolo bien bajito (2 este afio). Y vemos la proyec-
cién de qué pasa con un crecimiento asi, digamos bastante mediocre,
sin reformas tributarias, bajamos al 39% al final del 7° afio.

Si hay reformas tributarias, dos citas como dicen en mi tierra, solo
dos citas; cada una de esos dos billones de pesos. Bajamos al 35%.

Y si ademds de las dos reformas tributarias no crecemos pegados al
suelo, si no hubo un escenario medio, bajamos al 32%.

Y ahi estd el asunto de fondo de este proyecto. Al final del periodo
no hay manera aritmética, estadistica, 16gica y humana que no dismi-
nuya la participacion de los municipios y del situado fiscal en los
ingresos corrientes de la nacion; va a disminuir.

Y eso es algo indeterminado, repito, puede pasar desde el 32 hasta
el 42.

Resulta que de donde arrancamos? —Cuando no habiamos hecho la
Constitucion del 91, los municipios recibian el 14% de las transferen-
cias; y el situado fiscal era el 23%.

Aumentamos, el primero al 22% vy el otro al 24.5. Aumentamos
9.5% de las transferencias.

Bueno, en casi todos estos escenarios de futuro, los 10 afios de
descentralizacion los vamos a perder y vamos a volver a una situacion
donde vamos a transferir lo que se transferia en 1991, antes de la
Constitucion.

iY yo a eso mi sefior Ministro si no le jalo ni por el diablo!

De que 10 afios después vamos a volver a un escenario igual al que
tenfamos cuando empezo el proceso de descentralizacién, porque la
Nacién no ha sido capaz de hacer las cosas bien hechas; no. Eso si no.

Aqui hay dos opiniones, tres: Una, apoyar el proyecto; otra, negarlo
de plano.

Lesenvié austedes y alos sindicatos una propuesta: “Mantengamos
el esquema actual de descentralizacion” y ya que usted necesita una
mano, pues démosla solo transitoriamente. Usted no me ha respondi-
do, espero que hoy lo haga en el debate; tampoco me ha respondido
nadie mds; pero no importa.

Pero no hay sino més que dos caminos: O afectamos de manera
estructural y permanente el esquema de descentralizacion y la partici-
pacion de sistema de descentralizacion y los recursos de la Nacion, o
hundimos eso, o buscamos un punto intermedio que salve el esquema
de descentralizacion; y al salvarlo, salva la plata de la salud, salva la
plata de la educacion, salva la plata de los municipios; y le da a usted,
Ministro, para que se presente al FMI algo qué mostrar.

Pero si usted niega esa propuesta, sefior Ministro, no nos queda més
alternativa que votar negativamente todo.

Porque es que mire, la Camara es la representante de los departa-
mentos, de las regiones, de la ciudad de Bogotd (en el caso mio) y
nosotros no podemos responsablemente con los ojos abiertos votar a
favor de un proyecto que cambia un esquema que es discutible, que es
debatible; pero que nosotros defendemos como buena por hacerle el
favor al Gobierno Nacional. No, no, ni de vainas.

Que hay que modificar la Ley 60; estd bien, introduzcamos en la
transicion que debe haber una modificacion de la Ley 60, para que nos
sentemos a discutirla. No nos amarremos a que no se puede modificar
laLey 60; si es necesario, hagamos la discusién en su momento, o sea,
en los proximos dos afos.

Porque ademds la manera como quieren ustedes, que la Ley 60 debe
modificarse antes del 16 de diciembre, ;porque si no se modifica antes
del 16 de diciembre como se van a asignar los recursos en el afio 20027
iSeria meternos ahi si en una nueva guerra mundial interna!

En pleno periodo electoral usted no tiene sino dos caminos: O
pierde esa tarea y no pasa nada con la Ley 60 y queda igual; o, pide
facultades (que creo que es lo que estd pensando, tengo la impresion
que es lo que estd pensando) facultades que, por supuesto, no le vamos
a dar —por lo menos yo nunca le daré facultades para una cosa de esas;
0, aqui vaahaberun despelote infernal al final de este afio, porque tiene
que ser hecha antes del 16 de diciembre.

No ve que si no ;cémo reparte con ese nuevo esquema que ustedes
se han inventado?

En cambio, si mantenemos el esquema y decidimos que hay que
modificar la Ley 60, silo decidiéramos asi, pues hay 2 afios para hacer
la modificacion de la Ley 60 y se puede hacer la discusion con
tranquilidad y con tiempo.

Claro, por supuesto, depende de como esté la mayoria (Ministro);
st aqui la mayoria estd como yo estoy sintiendo, absolutamente en
contra de cualquier modificacién al esquema de descentralizacién, yo
estoy con esa mayoria; y si hace falta mi voto para esa mayoria, voto
con ellos para hacer mayoria.

Pero si aqui para hacer mayoria es necesario plantear una discusion
diferenciada claramente entre el periodo de transicion y el esquema
estructural de descentralizacion, metdmonos por ahi.
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Lo que sino le voto ni de vainas es una modificacidn, digamos, reza
permanente, porque usted nos ha dicho que todo el problema es
transitorio.

Tan nos lo dijo, Ministro, que cuando discutimos la reforma
tributaria excluyendo el 3 por mil, yo presenté una proposicion y la
consulté con usted y le dije: bueno, como esto es un asunto transitorio
(lo del 3 por mil) hasta qué afio quiere usted que esté excluido el 3 por
mil, para ayudarle a la Nacion.

Yo escribi 2008; usted me hizo cambiar el 8 por 9; y finalmente la
Cémara aprob6 que era hasta el 2009

Bueno, Ministro, con el texto que usted consigui6 que le aprobaran
en el Senado, el 3 por mil de la reforma tributaria de 2000 qued6
perdido per sécula y secuolorum. Y entonces, no era transitorio el
asunto; era permanente.

Entonces, digdmonos las cosas como son: ;Usted necesita una
ayuda transitoria o quiere cambiar el esquema de descentralizacion y
el porcentaje de la participacion de los dineros corrientes de la Nacion
de modo permanente?

En una cifra, ademads, que usted ni siquiera es capaz de compro-
meterse a nosotros o nosotros a decir cudl es; vamos a llegar al 39;
al 33; al 35; al 45. (A cudl? A lo que den estos afios. A lo que den
las préximas reformas tributarias, que seguramente otros gobier-
nos van a hacer.

A lo que dé el crecimiento de economia. A nada, al aire, a la
incertidumbre. No, no, no. O estd en eso o0 quiere una cosa transitoria.
Si quiere una cosa transitoria, discutdimosla aqui.

Y si aqui estamos porque puede haber un acuerdo sobre algo
transitorio, lo discutimos; y si no, Ministro, tocard con dolor del alma
por el bien de la imagen de la economia colombiana ante los acreedo-
res, yo tendria que votar en contra.

Porque a la irresponsabilidad del Gobierno Nacional no voy a
responder con un voto irresponsable mio en contra de la descentrali-
zacion, en la que creo casi religiosamente.

Ese es el tema puesto sobre el tapete y creo que ese es el tema en que
tenemos que centrarnos; me parece que ese es el punto que esta Camara
tiene que decidir, que es el debate que finalmente no se ha dado hasta
ahora, que es el debate de largo plazo y en el que, sefior Ministro, o
hacemos acuerdos o tengo la impresién de que su proyecto no
sobrevive.

Gracias, sefior Ministro.
Presidente:

Estd en discusion la proposicion con la cual termina la ponencia del
alto legislativo. Continua la discusion.

Tienela palabra & honorable Representante Reginaldo M ontes:

Gracias, sefor Presidente, a mi me gustaria a efectos de que no sea
este proceso mecénico de escuchar la mera lectura, oir la sustentacion
de un {...}.

Y sies posible esta sustentacion en segunda vuelta, del mismo sefior
Ministro.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El Presidente ofrece la palabra al sefior Ministro de Hacienda
y Crédito Publico, doctor Juan Manuel Santos.

Gracias, sefior Presidente, honorables Representantes.

Como usted y esta honorable comisién saben muy bien, este
proyecto ha sufrido un proceso de didlogo, de concertacion, de
andlisis, como tal vez ningun otro proyecto en la historia reciente del
pais.

Tuvimos que concertar el proyecto con los alcaldes anteriores y con
los actuales; tuvimos que concertar el proyecto con los gobernadores
anteriores y con los actuales; gremios; expertos en la descentralizacién
y por supuesto, el Congreso de la Republica. Cada debate en las
comisiones, aqui en esta comision, en las plenarias.

Todo eso fue enriqueciendo el proyecto, a tal punto que creemos
que hoy tenemos un proyecto que cumple con una serie de condiciones
y de objetivos y en donde todos ganamos.

Gana el Gobierno Nacional; gana la Nacion; gana el pais; ganan las
entidades territoriales; ganan los maestros; gana la salud; y gana la
educacion.

Y voy a —brevemente porque este andlisis lo hemos hecho varias
veces— explicarles por qué ganamos todos; por qué no hay una
contradiccion entre el objetivo del Gobierno Central, de buscar un
ahorro fiscal y el objetivo de las entidades territoriales, de recibir los
recursos suficientes aumentados sobre la base que actualmente estd en
la Constitucion y en forma creciente en términos reales, garantizados.
(Por qué no hay una contradiccion?

(Por qué este proyecto —y como bien lo dice el Representante
Navarro— no se puede mirar como una radiografia, como un retrato?

Este proyecto tenemos que mirarlo desde el punto de vista dindmi-
co; (,qué va a suceder con la economia colombiana y qué va a suceder
con las transferencias, dentro de una serie de condiciones? Y ahi es
donde, con ese andlisis, aparece la posibilidad de que todos ganemos.

Yo voy a utilizar un argumento de la jerga matemadtica, que es la
teoria de juegos. Y en la teoria de juegos hay una teoria que se llama
“el juego de suma cero: Si yo le quito a alguien y yo le doy a alguien,
necesariamente otro pierde o gana”; eso es un andlisis estatico.

Dentro de esa perspectiva, efectivamente aqui habria un perdedor
y un ganador. Pero esto no es una situacion de esa naturaleza; no es un
juego de suma cero.

Esto es un juego dindmico en donde si se dan una serie de
condiciones, se crea el suficiente recurso para que nadie pierda, para
que todos ganen.

Y eso es muy importante de establecerlo, porque no se puede mirar
este proyecto en forma estética. Tenemos que mirarlo como debe ser,
mirar cualquier proyecto de ley, cualquier proyecto de acto constitu-
cional hacia el futuro y de forma dindmica.

Si se dan unas condiciones “x” que cada vez son més limitadas, hay
posibilidad de generar ahorro fiscal y hay posibilidad de cumplir con
el compromiso que queda en la Constitucién de garantizarle a las
entidades territoriales sus recursos en forma creciente y en forma real,
en términos reales.

(Cudles son esas condiciones? Son unas condiciones de crecimien-
to de la economia. En ese proceso de negociacion, las entidades
territoriales con razoén —porque estdn defendiendo sus intereses—
pusieron de presente una serie de objeciones y de peticiones: Que el
Gobierno Nacional, en la medida que fuese posible, fue concediendo
esas peticiones.

Y resultd un esquema en donde el gobierno estd haciendo una
apuesta; estd arriesgando bastante, porque las condiciones para que se
dé el ahorro fiscal quedaron muy limitadas. Si no se dan esas condicio-
nes, el Gobierno Nacional pierde y las entidades territoriales ganan.

Por ejemplo: Si hay un crecimiento bajo, de todas formas el
Gobierno Central tiene que entregarle a las entidades territoriales los
recursos garantizados y crecientes; recursos que, repito, son superio-
res a los que recibirian los departamentos y los municipios bajo la
actual constitucion, bajo el actual sistema.

Un aspecto muy importante nuevo dentro de este proyecto, que no
estaba en el proyecto anterior, o sea, el del afio pasado, este mismo
proyecto pero que no estaba en la redaccion pasada, que fue producto
de una negociacioén con los sefiores Gobernadores y los sefiores
alcaldes. Que preguntaban —con razén—:

“A ver, Ministro, supongamos que aqui hay paz, supongamos que
la economia se dispara en forma importante y comenzamos a crecer al
6 0 7% —cosa que no es imposible; si aqui hay paz, es muy posible que
la economia pueda crecer al 6 0 7%-— bajo la actual coyuntura entonces
el Gobierno Nacional se quedaria con todos los recursos adicionales;
nos parece injusto”. A lo cual respondimos nosotros: Tiene razén, a
nosotros también nos parece injusto.
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Y por eso, le pusimos el tope del 4%. Si la economia crece por
encima del 4% los recursos van todos a las entidades territoriales; o
sea, que si la economia crece por debajo del 2% el Gobierno pierde; y
s1 la economia crece por encima del 4% el Gobierno le devuelve todo
a las entidades territoriales. Eso, para las entidades territoriales.

Para la salud y para la educacidn es un gran negocio, porque estan
comprando una prima, un seguro y estdn pagando por esa prima un
costo muy bajito.

Y estdn evitando —como lo hemos dicho muchas veces— esa situa-
cién cadtica que se presento el afio pasado, en donde por el comporta-
miento negativo de la economia y por ende de los Ingresos Corrientes
de la Nacion, los departamentos y los municipios y por consiguiente
la salud y la educacidn, tuvieron que sufrir una disminucion en sus
recursos.

Como dice el Representante Navarro, es necesario una modifica-
ci6on a la Ley 60, como consecuencia de este proyecto de acto
legislativo, tenemos que reformar la Ley 60.

(Y por qué creo que es necesario y por qué tenemos que reformar
la Ley 60? No solamente porque cambiamos unas definiciones de
como se componen las transferencias, sino porque el sistema no esté
funcionando bien. Yo si discrepo del doctor Antonio Navarro cuando
dice que el sistema esta funcionando bien.

iEl sistema tiene unas tremendas inequidades! La Costa Atlantica,
la Costa Pacifica, esta sufriendo unas consecuencias de inequidad.

Su departamento —doctor Reginaldo Montes— esta sufriendo una
consecuencia de inequidad. Su departamento creo que es el segundo
departamento mds pobre de Colombia, y si usted hace las cuentas,
deberia estar recibiendo mas recursos para educacion y para salud. Y
no lo esté recibiendo porque el sistema no lo permite; y eso, hay que
modificarlo.

iY yo concuerdo también totalmente con los ponentes, que no
solamente hay que mejorar el sistema en su distribucién, sino en su
eficiencia!

La eficiencia del gasto publico en educacion y en salud es deplora-
ble, porque ;qué le ha pasado a la educacion publica? Con algunas
excepciones, doctor Antonio Navarro, con algunas excepciones, la
verdad es que la educacién publica hoy frente a la educacion privada,
es peor de lo que era hace 6 o 7 afios. jPeor!

(Esoquéhace? Ahondalabrecha social en lugar de disminuirla; eso
le quita oportunidades a los més necesitados de tener un punto de
partida similar al resto de los ciudadanos; eso es totalmente inequitativo
y antisocial. Y eso, también lo estamos tratando de corregir, porque —
como se ha dicho muchas veces—nadie, el Gobierno nunca ha pensado
en privatizar la educacion, sino todo lo contrario, en fortalecer la
educacion publica para que puedan competir con laeducacion privada.

Y este proyecto tiene como uno de sus objetivos, eso: fortalecer la
educacion publica, para que no sigamos como vamos.

Porque yo si le pregunto a ustedes honorables Representantes y al
pais, es una pregunta de la simple 16gica: ; Estamos mejor que hace 6
afios en materia de los servicios esenciales que un Estado le debe dar
a sus ciudadanos? ;Hemos duplicado los recursos en educacion;
tenemos mds cobertura, tenemos mas calidad? La respuesta es “No”.
iNo estamos mejor que cuando estdbamos peor!

(Eso qué nos demuestra? Que el sistema no esta funcionando.

Y, jni hablar! No nos metamos en la discusion del informe del
Contralor sobre el despilfarro de esos recursos, porque aqui, pues no
terminariamos ni el sdbado ni el domingo.

Ejemplos: Por ejemplo, en el departamento del Narifio, que trae
el Contralor. Pues son ejemplos que a uno le dan grima ver como se
estan despilfarrando la plata de los nifios y de los enfermos; pero no
nos metamos en esa discusion, no creo que vale la pena en este
momento... No, no, no estoy diciendo que la Nacién sea... estoy
diciendo que el sistema no estd funcionando. Y tenemos que
reconocer eso.

Y todos somos amigos de la descentralizacion; doctor Navarro,
usted me mencionaba al doctor Guillermo Perry; y el doctor Guillermo
Perry fue constitucionalista con usted y participé mas que usted en este
tema; y él me dijo “nos equivocamos”.

Y no solamente él; el padre de la Constitucion, que fue el Presidente
Gaviria. Después escribi6 un articulo diciendo: “Mire, yo soy el mds
descentralista de los descentralistas y soy el primero en decir: corrijan
los errores, o si no, tenemos aqui una regeneracion”.

Otra vez colapsa el sistema y vamos a tener que centralizar otra vez
todo este proceso.

Y le hace y dice un llamado al pais: Por favor, hagan las
correcciones del caso para seguir descentralizando, pero no sean
obtusos en pensar que si modificamos algo, vamos en contra de la
descentralizacion.

Y aqui quiero responderle, doctor Navarro, algo que me parece que
es de fondo: éste proyecto no busca de forma alguna, de manera
alguna, iren contra de ladescentralizacion, ni modificar los pardmetros
estructurales de la descentralizacion; no lo hace. Y no entiendo por qué
usted lo estd asimilando en esa forma.

Es maés: existia en el proyecto un pardgrafo, un inciso, una frase que
fue sugerida por los propios alcaldes y gobernadores, por los propios
expertos en la descentralizacion en las mesas de concertacion, donde
precisamente para ratificar el espiritu descentralista decfia:

“Todo lo que se descentralice, por ningin motivo se puede volver
a centralizar”. Y nosotros aceptamos eso, como prueba y como
demostracioén de que en ninguna forma, en ninglin momento queria-
mos ir en contra de la descentralizacion.

Y ese proyecto después, por peticion de los propios congresistas y
por peticiéon —6igase bien—de los maestros de Fecode, se quitd; porque,
usted doctor Navarro que se ha reunido tanto con los sefiores maestros,
ahi entra usted en contradiccion grave cuando defiende un principio en
el cual yo estoy de acuerdo.

Cuando usted dice: “Fortalezcamos a los municipios” yo estoy
totalmente de acuerdo; pero sus amigos en Fecode quieren todo lo
contrario. No podemos darle a los municipios ese poder; ahi hay una
contradiccion de fondo.

Y usted y yo sabemos por qué hay esa contradiccién y por qué estan
ellos defendiendo esos intereses.

De manera que el proyecto tiene hoy en dia una serie de elementos
donde todo el mundo gana; todo el mundo gana, porque las entidades
territoriales hacen un gran negocio al garantizar unos recursos sufi-
cientes; y esto es algo que yo quisiera que ustedes, sefiores Represen-
tantes, entendieran bien.

El primer gran ataque a este proyecto de acto legislativo fue: “van
a desfinanciar la educacion”; ese fue el gran ataque, el primero.

Resulta que yo tengo cifras —e inclusive, me gustaria repartirselas
a ustedes— cifras en donde cogimos todos los costos de la educacion:
Los docentes nacionales, los departamentales, los municipales, los
que se llaman “OPS”, la parte administrativa; todos los costos. Y
sumamos esa cifra y, joh, sorpresa!

Nos dio una cifra muy inferior a la cifra que va para la educacién
partiendo de lanuevabase, del 10.9y pico billones, el 60% da una cifra
muy superior; da 6.3 billones.

Y lacifra, con todos los costos, inclusive, y les cuento también que
hicimos este ejercicio con los sefores de Fecode. Es mads, los sefiores
de Fecode en el tablero escribieron estas cifras —ellos— esta cifra estan
validadas con los propios maestros.

Y estas cifras, agregandole todos los costos. Y qué mds se nos ocurre
—deciamos— No, metdmosle esto, metdmosle aquello. Dio una cifra de
5.8 billones.

O sea, jmedio billén de pesos que sobra! O sea que, este proyecto
de acto legislativo lo que hace es: Sanear totalmente ese —perdoneme
la palabra— ese despelote de la educacién hoy en dia; lo sanea
totalmente y lo pone a crecer en términos reales.
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El Presidenteconcedelapalabraalahonorable Representante
Myriam Alicia Pareces, para una pregunta:

Es para preguntar simplemente al Ministro si en esas cuentas que
ayer se hicieron con Fecode esté incluido el pago de la deuda que
tienen en este momento los municipios por educacién municipal y por
OPS; o ;unicamente hace relacion a la némina y no a las deudas que
tienen los entes territoriales por ese concepto?

Responde & sefior Ministro de Hacienda y Crédito Pablico:

Esto lo que hace es cubrir todos los costos, mantenimiento; todos
los costos. Las deudas no se pueden incluir aqui porque no estan
indexadas. No se puede indexar; una deuda usted no lo puede coger y
la indexa.

Aqui lo que hicimos fue sanear todo el sistema y cudnto cuesta 'y a
partir de ese momento comienza a crecer.

Ahora: El proyecto tiene ademds un propdsito y en esto yo me
aparto de los sefores ponentes. Es cierto lo que dicen los sefiores
ponentes, que laLey 617 le impone al gobierno central un ajuste, como
le impone a las entidades territoriales.

El proyecto venia con el articulo 1°, que se suprimi6, de acuerdo a
los ponentes, en donde el Gobierno Central se autoimpone o —digo
mal— el acto legislativo le impone al Gobierno Central, un ajuste
permanente durante el periodo de transicion. Nosotros habiamos
dicho que los gastos generales del gobierno no podian crecer por
encima de la inflacién mds uno y medio %.

En el Senado le quitaron el uno y medio %; los ponentes pensaron
que esa era una restriccion demasiado severa y eliminaron el articulo.

Nosotros o el Gobierno quisiera que ese articulo se volviera a
introducir y de pronto dejando el uno y medio % porque nos parece que
es importante hacia el futuro, nuevamente pensando en la dindmica
que el Gobierno Central no puede volver a repetir esa orgia de gasto
publico que ocasiond esta crisis que estamos tratando de resolver.

Y que un elemental sentido de responsabilidad fiscal nos llevaria a
incluir nuevamente en el proyecto lo que ha venido aprobandose en
cada discusion y es también una restriccion al Gobierno Central.

Ademads, me parece que es de elemental justicia con las entidades
territoriales, quienes también —con razén— dicen: nosotros nos hemos
ajustado y el Gobierno Nacional debe ajustarse también.

El Gobierno Nacional se estd ajustando, pero queremos garantizar
que ese ajuste se va a mantener en el tiempo y por eso quisiera revivir
ese articulo que los ponentes le quitaron.

El proyecto tiene ademds otra bondad: el proyecto no solamente le
garantiza a las entidades territoriales, a la salud y a la educacién, unos
recursos ‘“suficientes y crecientes”, —quiero que eso quede claro— sino
que el proyecto asi mismo va a garantizar, es uno de los pilares del
proceso que estamos adelantando en el Gobierno, para recobrar la
credibilidad internacional que hoy, en un mundo globalizado, es cada
vez mds importante.

Gustenos o no, estamos a merced muchas veces de lo que se diga por
fuera de Colombia; lo estamos viendo en los derechos humanos; lo
estamos viendo en el medio ambiente; y, por supuesto, en los temas
econdémicos. Y no solamente somos nosotros; son todos los paises.

Y nosotros hemos logrado muchisimo en este tltimo afio. Hace un
afio tenfamos los créditos cerrados; a Colombia, por primera vez en su
historia, no le prestaban plata ni un solo banco extranjero.

Estdbamos pagando por nuestra deuda externa el costo mds alto de
América Latina; los llamados express, que es la diferencia entre una
referencia, que es el tesoro americano y el costo de la deuda de
cualquier pais soberano —eso es lo que llaman express— era el mas alto
de cualquier pais de América Latina.

Es mads, llegamos a ser de los mds altos del mundo, por encima de
Rusia, que en ese momento también tenia una crisis.

La situacién hoy es totalmente diferente. La situacion hoy es que
nuestros bonos son los mds cotizados de América Latina, mejor que los
brasileros, mejor que los mejicanos, mejor que los argentinos; hemos

logrado reducir el costo de nuestra deuda en forma sustancial: més de
300 puntos.

Estamos reestructurando nuestra deuda interna. Ahi vamos a tener
un gran espacio para poder invertir mas dinero; para poder financiar,
por ejemplo, el rezago presupuestal.

Esto es algo que las entidades territoriales deberian recibir con un
gran beneplécito. La reestructuracion de la deuda que estamos hacien-
do nos va a dar suficientes recursos para pagar rezago presupuestal.

Y van arecibir las entidades territoriales un chorro de dinero que no
se imaginaban que iban a recibir. Que es: Todas las deudas que el
Gobierno Central tiene con ellas.

Y eso va a ayudar en forma muy importante la salud, la educacién
y la inversion social.

Y todo ese progreso que hemos hecho, toda esa credibilidad que
hemos ganado, todo el ajuste fiscal que hemos logrado porque todo
estd conectado: la credibilidad tiene que ver con el ajuste; el ajuste
tiene que ver con las reformas.

Y ustedes, honorables Representantes, tienen una parte muy impor-
tante en esa recuperacion econdmica que estamos iniciando, porque
ustedes han sido en el fondo los responsables de haber aprobado las
reformas necesarias; y son los responsables de aprobar las reformas
necesarias. Y eso el mundo lo esta viendo.

Por eso he dicho muchas veces: jEs increible que muchas veces la
comunidad internacional estd més pendiente de lo que sucede en el
Congreso de la Republica que la propia opinion publica colombiana!
Y eso es cierto.

Y la opinién publica internacional, estd pendiente de lo que suceda
hoy aqui en esta comision, porque donde este proyecto de acto
legislativo no llegue a pasar, todo eso que hemos construido se cae
como un castillo de naipes. Los créditos internacionales volverian a
cerrarse en forma automatica —y no lo digo yo—.

Yo tengo aqui varios estudios, varias encuestas que se han hecho
con los inversionistas internacionales, no hechas por el gobierno;
hechas por los propios inversionistas, donde ponen por encima del
problema de la seguridad, el tema de las transferencias, como uno de
los puntos neurélgicos para mantener la credibilidad en Colombia.

Y quiero que sean muy conscientes de esto que les estoy diciendo.

Si este proyecto no pasa, la economia va a colapsar; y ;qué pasa
cuando la economia colapsa? —Los Ingresos Corrientes de la Nacioén
se van de pique. ;Y qué pasa ahi? —Que las transferencias se disminu-
yen. ;Y quién sufre? —Sufren los departamentos, los municipios, la
educacion y la salud.

Y otro aspecto muy importante para tener en cuenta: En el sanea-
miento de la salud y de la educacién, por ejemplo en el caso de la
educacion, mas de 90 mil maestros que hoy estan siendo pagados por
los departamentos y por los municipios van a ingresar al régimen
nacional.

Tal vez uno de los departamentos més beneficiados es el suyo,
doctor Reginaldo Montes, Cérdoba, que ha tenido un problema
terrible con los maestros por ese caos que se ha generado. Aqui
estamos haciendo borrén y cuenta nueva. Vengan todos los maestros
que el Gobierno los va a financiar y de entrada.

;Y tengo mensajes de miles de maestros que estdn apoyando el
proyecto de acto legislativo por eso! Porque para ellos es 1o mejor que
les puede suceder.

Por ejemplo, en el caso de Boyaca, honorable Representante, 2 mil
61 maestros vamos a incorporar —que estd pagando Boyacéd— que va a
comenzar a pagar el Gobierno Nacional; eso es mucha plata.

Narifio: 780 maestros. Miento, perdonenme: Cinco mil quinientos
veintitrés (5.523) maestros en Narifio, que vamos nosotros a asumir.

Mire:
Amazonas 123

Antioquia 4.772
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Arauca 1.200

Atlantico 1.360

Barranquilla 2.557 (porque es distrito)
Bogota 9.500

Bolivar 4.300

Boyaca 2.700

Caldas 2.380

Caquetd 862

Cartagena 885 —maestros que vamos a incorporar—
Casanare 1.619

Cauca 3.334

Cesar 2.695

Coérdova 5.484

Cundinamarca 2.824

Choc6 2.829

Huila 1.764

La Guajira 1.451

Magdalena 3.765

Meta 1.640

Narifio :5.523

Norte Santander :  3.656

Putumayo 1.018

Quindio 1.677

Santander 4.728

Sucre 3.447

Tolima 3.124

Valle : 4.760

Vichada : 45

TOTAL 87.150 (cifra muy importante)

Y le agregamos a esto los administrativos, que suman alrededor de
92 mil; o sea, serian 5 mil adicionales.

Para una pregunta, se le concede la palabra al honorable
Representante Joaquin Vives.

Ministro Santos, le estoy entendiendo que con la reforma este
numero de maestros que usted cita que hoy tienen plaza —entiendo—
pero que estén a cargo de departamentos o distritos van a ser pagados
con recursos de origen nacional; eso es lo que estoy entendiendo.

Que le estoy entendiendo que los maestros que usted ha citado van
a ser pagados con recursos de origen nacional que hoy no son pagados
con esos recursos; pero me da la impresion que incurre usted en el
mismo error en que incurren muchos de los protestantes de Fecode.
i Yo no sé el proyecto donde dice eso!

Usted se esta refiriendo —imagino yo—alo que serd la futura Ley 60.
Eso es lo que estoy entendiendo, si no, quiero que me lo aclare.

Porque es que uno de los grandes debates que se estd armando con
la discusion de este proyecto, es que estin discutiendo sobre algo que
nosotros no conocemos; entonces lo que va a ser lareglamentacion del
nuevo sistema de transferencias.

A ver, sefior Ministro de Educacion, si me aclara.

A continuacion hace uso de la palabra el sefior Ministro de
Educacion, doctor Francisco Lloreda:

Muchas gracias. Con la venia sefior Presidente y el Ministro Santos,
como lo indica el Ministro Santos, el proyecto en su punto de partida
y ahora luego en una exposicion mia mds tarde voy a profundizar en
el tema, lo que hace es un borrén y cuenta nueva.

Y ahi lo que busca es asegurarle el pago a los docentes y adminis-
trativos que hoy dia son o deberian ser pagados con recursos de situado

fiscal; pero més all4, recoge —digamos— docentes administrativos que
hoy dia son pagados con participacion en ingresos corrientes de la
Nacion.

Pero més all4, recoge los docentes y administrativos que hoy dia son
pagados a nivel departamental, por los departamentos con recursos
propios y que muchos departamentos tienen dificultad para pagarlos.

Y va mas alla: y es que recoge y reconoce aquellos docentes que
estdn a nivel municipal, pagados con 6rdenes de prestacion de servi-
cios, que son 17 mil.

Esto, para sumar alrededor de 329 mil docentes y administrativos,
asegurarles su pago y hacer un borrén y cuenta nueva. Es decir, vamos
a sacar del limbo a mas de 90 mil docentes de los entes territoriales.

Abhora, su inquietud: ;Ddénde lo dice? —Yo le indico: para ser mas
preciso, los sefiores ponentes incluyeron en el pardgrafo transitorio
nimero 1 del articulo 357 un pardgrafo, que dice: En el caso de
educacion, la base inicial contempla los costos por concepto de:

— Docentes y administrativos pagados con situado fiscal y el fondo
de compensacion educativa o FEC.

—Docentes y otros gastos en educacion, financiados a nivel distrital
y municipal, con las participaciones en los ingresos corrientes de la
Nacioén; y,

— Los docentes y directivos docentes departamentales y municipa-

les, pagados con recursos propios; todos ellos a 31 de diciembre del
afo 2000”.

Eso es un borrén y cuenta nueva; eso es realmente resolverle la
suerte y la incertidumbre, repito, alrededor de 90 mil docentes
territoriales.

Gracias, senor Presidente.

Paraunapregunta, € Presidenteconcedelapalabraal honor a-
ble Representante Jestis | gnacio Gar cia Valencia:

Sefior Ministro, yo quisiera que usted nos dijera si esto también
incluye los pasivos pensionales, ;en el caso que existan?

Responde € sefior Ministro de Educacion, doctor Francisco
José Lloreda:

Muchas gracias, sefior Presidente, doctor Santos. El punto de
partida no sélo incluye esto, sino que por otro lado los aportes que
seguramente la Nacion va a tener que hacer pararesolverle el problema
pensional del magisterio y que va a ser motivo —digamos— de andlisis
y discusion dentro del pacto politico y social; eso seguramente le v a
costar unos puntos importantes a la Nacion.

Hemos acordado que esos aportes adicionales patronales no salen
de la bolsa que van a salir de otra fuente del presupuesto nacional;
razon por la cual, es una doble nueva noticia.

Sin embargo, insisto, yo creo que estos dos aspectos son aspectos
que Fecode ha querido ocultarle a los entes territoriales, el Magisterio.

Gracias.
El Presidente concede la palabra el doctor Jorge Navarro:

En Narifo, el departamento y la Nacién y el municipio de Pasto,
hicieron un acuerdo en el que se estdn perdiendo plazas al sustituir
maestros departamentales por maestros de los que estaban en OPS que
van saliendo o que van desapareciendo en un proceso deracionalizacion,
en un proceso que fue impuesto en una pelea muy larga en estos dos
afios.

Entonces yo si quisiera entender bien porque el gobierno perma-
nentemente ha planteado que es imposible resolver el problema de los
maestros departamentales por sus costos y el de los maestros munici-
pales.

Y hoy que estamos discutiendo este proyecto de acto legislativo,
aparece la vara magica y con los mismos recursos se estdn inclu-
yendo esos maestros y, pues en ese caso, yo lo que le recomendaria
al Gobernador de Narifio y al alcalde de Pasto es que no sigan
haciendo el trdnsito a las OPS y que esperemos a ver cudl es la
situacion.
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Pero si me preocupa porque es la misma plata y entonces ahora si
alcanza y antes no alcanzaba, ni alcanza para la cobertura del déficit
educativo que hay en el departamento, que es superior al 30%.

El Presidenteconcedeel usodelapalabraal doctor Juan Carlos
Echeverry, Director Nacional de Planeacién:

Sefior Representante y sefior Presidente, muchas gracias. A mi se
me hace que es crucial esa discusion de temas puntuales en ciertos
departamentos.

Nosotros hemos tenido una huelga en el macizo colombiano, una
movilizacién hace un afio, afio y medio; en la que el punto central era
que los maestros departamentales y las OPS fueran asumidos por el
Gobierno.

Tuvimos una huelga en La Guajira y el punto fundamental era que
los departamentales fueran asumidos por el Gobierno.

Tuvimos otro paro en San Vicente del Caguan, en el pueblo; y el
punto fundamental era que los municipales fueran asumidos por el
Gobierno.

(Cudl es la situacion hoy? Hoy, cada afio, entre agosto y noviembre
—dependiendo del departamento o del municipio— se acaba la plata
para la educacion, para pagar los maestros.

Hoy cada afio —y lo sabe Fecode y lo hablamos con Fecode ayer,
antes de ayer y el dia anterior— cada afio entra uno en un viacrucis los
maestros de cada municipio, de cada departamento, entran en un
viacrucis con el Ministerio de Educacion, con el Ministerio de Hacien-
day con Planeacion Nacional, en el cual, para tener acceso al pago de
esos maestros, hay que entrar a un proceso de racionalizacién, un
torniquete muy fuerte, en el cual se nos obliga para tener acceso a esos
pagos a hacer una racionalizacidn, a recomponer maestros, a pasarlos
de un sitio a otro.

Como les decia y como lo menciona el Parlamentario, el Represen-
tante, esto ha sido terriblemente doloroso, ademds de engorroso el
tramite, terriblemente doloroso para departamentos y municipios.

Si no se hace el acto legislativo, si no pasamos hoy el acto
legislativo o mafana, esto seguiria pasando, ahi si es cierto per sécula
sea colorum.

Los préximos 7 afios, entre agosto y noviembre, todos los departa-
mentos y municipios vendran a Bogotd, habra paros; seguiremos en el
mismo ritual de paro —negociacién—-recomposiciéon de maestros.

(Qué implica el acto legislativo? .Como aumenta la bolsa, la bolsa
aumenta en el FEC; el FEC es la bolsa de donde se saca para pagar esos
maestros departamentales o municipales que entran en huelga en
determinados sitios. Ya no va a haber esa negociacion anual con cada
departamento, sino que el FEC entra a la bolsa. Por eso es que no son
los mismos recursos; son mas recursos.

Labolsa nueva incluye el FEC y no va a haber ;qué negociarlo afio
a afo, no va haber qué venir a hablar con el Ministerio de Hacienda y
con el Ministerio de Educacion y con Planeacion a ver como se tiene
acceso a esos recursos?

Va a hacer de automadtica transferencia desde el primer dia del afo,
el departamento va a saber cuénto les llega.

Se nacionalizan no solo los departamentales, sino los municipales
y las OPS, de forma que la bolsa si es més grande; no es la misma plata;
es mas grande.

Esa bolsa alcanza no sélo para eso, sino por la indexacion se le da
un crecimiento garantizado indexado de inflacién mds 2%.

Y eso, es una garantia de la Nacion de que esa bolsa va a crecer afio
a afio, o sea, {...}

Ennoviembre otra vez labolsano alcanzd, porque esa bolsa va a ser
indexada.

Entonces: son mds recursos, mds afios; y, tal como quedé leido
por el Ministro de educacion, esa bolsa incluye ademas los admi-
nistrativos de esos colegios y esas escuelas; esto fue discutido
ampliamente.

Incluso, si los recursos —y aqui hago comentario sobre un punto que
el Representante Navarro hizo en su exposicion—silos recursos crecen
por encima del 4% también se transfieren a la bolsa, de forma que eso
sumaria a la bolsa; y como porcentaje de los ingresos corrientes de la
Nacioén, no perderian cuando el crecimiento sea por encima del 4%.

Déjenme contarles eso en niimeros para contradecir al Represen-
tante Navarro Wolff, eso en nlimeros qué significa:

La bolsa actual son 46.5%;
24.5% de situado fiscal;

22.% de participaciones en los ingresos corrientes de la Nacion. Al
sumarle el FEC, que son estos recursos, esa bolsa aumenta en total en
3 puntos porcentuales, o sea, pasa a 49.5%.

Dado que, en efecto como €l 1o menciona, se necesita y se da un
ahorro por el crecimiento indexado, si la economia crece al 4%,
significa perder una participacion.

Esa participacion puede llevar a 44.6; no al 39%.

Pero, —y en esto quiero contradecir lo que €l dijo— si los ingresos
corrientes de la Nacion crecieran por encima del 4%, eso también se
transfiere, de forma que no se perderia, la bolsa, como porcentaje, no
perderia.

Segundo: —Mencionaba él- “Si hay reformas tributarias”, es que
justamente la l6gica es la opuesta! La l6gica de este acto legislativo,
ladelareforma tributariay el paquete de reformas estructurales, es que
no se necesiten mas reformas tributarias.

(Cuando se necesitarian reformas tributarias? —Si no pasamos esta
reforma, en parte el acto legislativo.

Autonomia —decia el representante Navarro— “Es que no hay
autonomia”; al contrario, en el proceso de concertacion que tuvi-
mos con los departamentos y los municipios que comenzd hace mas
de un afio en la Luis Angel Arango, lo primero que nos dijeron los
departamentos y los municipios es: Este es una descentralizacion
de ventanilla”.

(Por qué? Porque se giran los recursos, pero se los gira con el gasto
de hecho. Entonces, el municipio o el departamento los coge y los
paga. Es basicamente una ventanilla. “Dénos mds recursos de libre
destinacion” fue una de las exigencias de los departamentos y de los
municipios para que esto no sea una descentralizacion de ventanilla,
sino con discrecion sobre cierto monto de recursos. Eso es autonomia.

Este acto legislativo da:

17% de libre; o sea, el 17% de libre y le ponemos el 5% que hoy que
seria el equivalente a lo que hoy se gasta en saneamiento bdsico de
educacion, son 12% de libre destinacion.

De manera, que esos 17% de libre; educacién 60%; salud el otro
porcentaje, 23; y 17% de libre, le da més autonomia.

De manera que tanto en las cifras como en el nimero de maestros
y de administrativos que se recogen. Este es un proyecto en el que gana
la Educacion.

Se lo dijimos a Fecode; lo primero que le dijimos fue: Si ustedes
hacen las cuentas —y las hicimos con ellos en un tablero, el tablero
afortunadamente imprimia y es lo que el Ministro de Hacienda les
mostrd a ustedes, la impresion de los ndmeros que hicimos a mano
alzada en el tablero— si ustedes se dan cuenta, la suma de estos recursos
alcanza a pagar toda la educacion hoy e inclusive los 6.3 billones
exceden el costo de la educacion hoy.

Ahi pusimos no sélo el costo de los maestros; el costo de los
administrativos. Fecode nos dijo: Pongan ademds mantenimiento,
pongan ademas servicios publicos.

Tratamos de hacer un cédlculo con ellos conjuntamente sobre los
servicios publicos, mantenimiento, inversion e infraestructura —y esta
sumado— y capacitacion de los maestros “pongan capacitacion de los
maestros”; lo incluimos, y suma: 5.8

Con un error hacia arriba o un error hacia abajo, puede sumar 6; y
la bolsa son 6.3 billones.
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Ese es el 60% de 10.9, obviamente, después de descontado el
Fompec como todos lo saben.

De manera que, y esto es lo que hay que preguntar: ;No s6lo es qué
pasa con el acto legislativo? Que esto sucederia, sino: ;Qué pasa sin
el acto legislativo?

Y sinel acto legislativo lo tinico que tenemos que contarles es: ; Los
otros gobiernos y Fecode y los departamentos y municipios, es: qué ha
pasado en los dltimos 3 o 10 afios?

— Huelgas; no alcanza el dinero; negociaciones terribles; jel
viacrucis anual de departamentos y municipios viniendo a Bogota
a negociar!

Sino pasamos este acto legislativo, vamos a seguir sefiores con esa
situacion; cada afo estos tres funcionarios y sus equipos, los funcio-
narios y los equipos de los departamentos y municipios y los sefiores
de Fecode discutiendo, porque la plata no va a seguir alcanzando.

Ensuma: jS{hay médsrecursos! Y esos més recursos, que son los que
dan para traer las OPS, los municipales y los departamentales; que en
total son 80 mil, 87 mil maestros mas los administrativos.

El Presidente concede el uso dela palabraal sefior Ministrode
Hacienda, Juan Manuel Santos:

Para preguntas —y después de las preguntas, derecho a réplica del
doctor Antonio Navarro— para preguntas tiene: la doctora Marleny
Marmolejo; a continuacién la doctora Myriam Alicia Paredes y a
continuacién el doctor Antonio Navarro, para preguntas. Vamos a
hacer las tres preguntas y los funcionarios nos contestaran.

El Presidente ofrece la palabra al sefior Ministro de Hacienda
y Crédito Publico, doctor Juan Manuel Santos:

Muchas gracias, sefior Presidente, el Representante Jorge hizo una
pregunta que le agradezco mucho que la hubiera hecho.

Dice: Pero a ver, ;como es la cosa? El Gobierno Central nos dice
“1Que no hay plata para pagar los maestros departamentales, munici-
pales, es el problema que estamos en este momentos; y ahora nos dice
que si hay plata!”

Esa pregunta es de la esencia de esta discusion, porque, vuelvo al
argumento de la dindmica de una economia.

La dindmica, doctor Jorge Navarro, nos indica: hace una semana
salimos al mercado gringo y en dos horas conseguimos 400 millones
de ddlares; hace un afo no teniamos la mds minima posibilidad de
conseguir 1 ddlar.

iEsos 400 millones de dolares nos da un respiro que nos permite
renegociar la deuda interna colombiana a un costo inferior al costo que
estdbamos sacando deuda en las subastas! Eso nos da un espacio de
financiacién importante, esa renegociacion que hicimos, gracias aque
el crédito internacional lo tenemos abierto, todo esta conectado.

Y ese espacio de financiacion nos va a dar para pagar esas deudas,
para asumir una serie de gastos el Gobierno Central. Todo esto esta
concatenado.

Si no hacemos los ajustes, si no pasa la reforma, no solamente
olvidense que eso se puede hacer, sino que posiblemente por la crisis
ni siquiera el FEC lo podriamos financiar.

Imaginese usted la crisis paralaeducacién olasalud, ;qué solamen-
te le transfiriéramos a las entidades territoriales 1o que nos obliga la
Constitucion? Usted se imagina doctor Jorge Navarro; usted se ima-
gina la crisis que tendriamos por delante, en donde el gobierno por su
situacion de crisis general le dijera a las entidades territoriales “sola-
mente les voy a transferir lo que la ley me obliga, la Constitucién me
obliga”. Habria una crisis generalizada.

Y ya no tendriamos un paro de maestros como el que tenemos hoy,
por razones injustificadas; tendriamos a muchos maestros muriéndose
de hambre. ;Y esoeslo que queremos evitar! Y vamos a tener plata para
hacer eso que estamos diciendo que vamos a hacer, porque esto es un
proceso dindmico.

De manera que le agradezco que me hubiera hecho esa pregunta
porque es de la esencia de esta discusion.

Sefior Presidente, abierto a cualquier otra pregunta.
Presidente:

Entonces para preguntas al sefior Ministro. Hay dos consideracio-
nes que podemos hacer.

Les propongo esto: Escuchemos a los funcionarios, a las tres
posiciones (Planeacion, Educacion) y después hacemos una ronda de
preguntas a los funcionarios.

Inter pela el honorable Representante Antonio Navar ro Wolff:

Necesitamos hacer preguntas en el momento oportuno, para clari-
dad de todos; no, no es para hacer intervenciones.

El Presidente anuncia que para preguntas concede la palabra a las
doctoras: Marleny Marmolejo; Myriam Alicia Paredes y Antonio
Navarro Wolff.

Doctora Marleny Marmolgo:

Gracias, sefior Presidente. Me asalta una preocupacion cuando el
sefior Ministro lee los listados por departamento, de maestros que
estdn con cargo a los recursos propios, bien sea departamentales o
municipales porque en Risaralda tenemos algo més de mil doscientos
(1.200) maestros en ese caso; y usted, no menciond a Risaralda.

Pero tengo otra pregunta que, en la medida en que los escucho a
ustedes exponer sus argumentos, me refiero a la realidad que vive mi
departamento, sometido al ajuste del proceso de racionalizacién
mediante los actuales convenios de desempeio.

Ustedes hablan de que van a recoger los maestros; pero en este
momento, los departamentos tienen unas metas obligatorias de 0 OPS
de reduccidn de contratos; entonces, yo me pregunto: qué es lo que se
va arecoger, si esa es la situacion actual de fusiones indiscriminadas,
deretiros de maestros de laeducacion basica primaria, de reconversion
de plazas, de OPS.

Entonces me parece que es incompatible lo que ustedes le estan
planteando al pais a futuro, cuando en realidad desde hace 2 afos se
viene trabajando en esa estrategia que definitivamente recorta las
plantas de personal.

Y ademads, quiero llamar la atencién sobre un tema muy delicado:

Y es que en este momento por el estado de pobreza hay una
desercion del sistema escolar, reconocido por el DANE oficialmente
en el 15%. Entonces estamos haciendo una contraccion del sistema
educativo bajo una circunstancia coyuntural, que luego se nos vuelve
irreversible.

Entonces yo quisiera que me contestaran: como eso que usted nos
estd diciendo que es una implicacion de este proyecto de acto legisla-
tivo es compatible y se armoniza con lo que en este momento esta
sucediendo en los departamentos del pais.

Muchisimas gracias, sefior Presidente.

Hace uso de la palabra e doctor Juan Carlos Echeverry,
Director Nacional de Planeacion:

Honorable Representante Marleny Marmolejo, primero la cifra:
Risaralda (yo creo que el Ministro la menciond) tenemos 7 muni-
cipios, OPS 6.62 y 1.008 de participacion municipal en docentes en
sistema participacion municipal; total: 1.677; entonces estdn
incluidos.

Justamente lo que usted dice era lo que yo hacia referencia; es: los
dos ultimos afios, ;qué ha pasado? Como los recursos del departamen-
toy de los municipios no alcanzan para cubrir el costo de la educacién,
es necesario acudir a Bogota a recursos de presupuesto para pagarlo.

Eso se cubria —hace tres aflos— con lo que se conoci6 como FEC
(Fondo de Compensacion Educativa, que la sigla era FEC) y que este
Gobierno cambio por “el Fondo de Crédito Educativo.

El Fondo de Compensacion Educativo era un fondo automatico sin
ninguna condicién (a usted no le alcanza el dinero, el Gobierno, el
Gobierno lo cubria) pero como hay un gran desorden (y ustedes
mismos lo saben y lo reconocen los municipios y los departamentos)
hay un gran desorden al interior de los departamentos en landmina, los
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maestros —y uno de los casos sobresalientes es Pasto y Tumaco; Pasto
se quedd con 500 maestros que eran de Tumaco, tuvimos el problema
hace un afio, para ese gran desorden se crearon los convenios que se
firmaban con cada departamento.

El Secretario de Educacion de cada departamento venia a Bogot4,
se sentaba con funcionarios de las 3 entidades (Ministerio de Educa-
cion, Ministerio de Hacienda y Planeacion Nacional) y se firmaba un
convenio.

Ese convenio, el cumplimiento de ese convenio le daba acceso a un
crédito; si se cumplia el convenio, el crédito se condonaba; si no se
cumplia el convenio, el crédito se pagaba. Eso es como estamos
funcionando hasta hoy; y eso ha sido un viacrucis terrible, como usted
lo menciond, no sélo para los departamentos y municipios, sino para
los funcionarios del Gobierno Nacional Central.

(Cudl es entonces la solucion? —La solucion es: este es un afio
privilegiado en el cual se puede hacer esto. ;Por qué? —Es un afio de
reforma tributaria. Es un afo en que los recursos totales han crecido.

Segundo: Es el ano en el cual el porcentaje de participaciones y el
porcentaje de situado fiscal es el mayor en la historia del pais (ustedes
lo saben) situado fiscal crecid hasta el afio pasado, situado fiscal creci
hasta un porcentaje de 24.5 el afio pasado y participaciones ha crecido
sus porcentajes hasta 22 este afio.

Entonces, éste es la vez en que hay recursos adicionales por la
reforma tributaria; primero.

Segundo: el situado fiscal, los porcentajes de situado fiscal y de
participaciones estd en el nivel mds alto de la historia del pais.

Tercero: EI FEC vadejar de ser un fondo, va a dejar de ser un crédito
y lo vamos a sumar a la bolsa; eso no estd en la Constitucion actual; eso
puede desaparecer en cualquier momento, obviamente, cualquier
Gobierno razonable tendria que mantener un esquema de financia-
cion, de crédito, con condiciones. Lo vamos a sumar a la bolsa.

Estamos en un afilo muy particular, el que tenemos la oportunidad
de poder pagar toda la educacién. Uno de los dirigentes de Fecode me
decia: ;Doctor y usted por qué es tan generoso?

Cuando empezamos a sumar y a sumar y a sumar y nosotros —ni el
Ministro de Educacién ni el Director de Planeacion— decia: “pare ahi
porque no alcanza la plata”, sino: “siga sumando, sumemos el costo de
la educacion, sumemos los servicios publicos de los colegios, sume-
mos...” y seguiamos sumando. La pregunta fue de ustedes: ;Por qué
son tan generosos, de donde es que sale tanta plata?

Tanta plata sale:
1. De que este es un afio de reforma tributaria.
2. De que el FEC lo vamos a incluir en la bolsa.

Y de que si usted suma eso por esos porcentajes, las transferencias
no serian 46.5, sino 49.5 este afio; que multiplicado por los ingresos
corrientes con los descuentos que hay por ley, queda: en 10.9 billones.

Réstele el Fonpec; multiplique por 60% y da: 6.3 billones para
educacion.

La generosidad no es del Gobierno Nacional; la generosidad es que
las cuentas, los 6.3 billones son mas que los 5.8 0 6 0 6.1 que hicimos
de costos, asumiendo todos los costos de educacion. Entonces, esa es
la razon.

Y para concluir con la respuesta puntual: No habria de aqui en
adelante esa negociacion, se acabaria el proximo afio (este afio sigue
vigentes esos acuerdos) pero el proximo afio ya no existirian esos
acuerdos, esos convenios con los departamentos y los municipios,
porque todo seria pagado con esta bolsa.

A continuacion la honorable Representante Myriam Alicia
Paredes para preguntar:

Doctor Echeverry, yo si de verdad que me quedé con la duda en la
pregunta que anteriormente me permiti hacer.

Conozco el listado de todas y cada uno de los gastos que conjunta-
mente el Gobierno con Fecode realizara, para que se sumaran 5

billones 800 mil pesos en los gastos totales, asumiendo el compromiso
del pago de maestros municipales; etc. etc.

Sin embargo, en ese cuadro no aparece nuevamente, repito, ladeuda
que las entidades territoriales a la fecha tiene por costos laborales de
maestros municipales y departamentales.

Yo insisto mucho en eso, ;por qué? Porque si se trata de sanear un
sector tan importante como es el de la educacion, pues definitivamente
el no responsabilizarse la Nacion en un momento determinado en ese
saneamiento de deudas anteriores, implicaria que no en la aplicacion
de esa bolsa general de participaciones en el giro a los municipios, no
alcanzaria a cancelar las obligaciones de ese orden laboral.

(Por qué? Porque los alcaldes perfectamente, como eso va para
educacion, podria terminar utilizando esos recursos para pago de
obligaciones.

En alguna oportunidad el sefior Ministro habia dicho que aproxima-
damente esas obligaciones ascendian a 500 mil millones de pesos y
que se habian considerado para ser cancelado con esa bolsa de
arranque.

De tal manera que yo si quiero, doctor Echeverry, que quede muy
claro, que quede la constancia pertinente, si el Gobierno se comprome-
teria a cancelar de esa bolsa de arranque o existe recursos adicionales
que permitan el saneamiento definitivo en ese sector.

Responde el sefior Director de Planeacion, doctor Echeverry:

Si doctora Myriam, muchas gracias por la pregunta, por lo siguien-
te: No estd incluido la deuda, no esta incluida en la bolsa porque si la
incluyéramos en la bolsa se indexaria afio a afio; querria decir. Y la
deuda hay que pagarla una sola vez.

Sihoy se deben 500 mil millones, hay que pagarlos pero no hay que
incluirlos en la bolsa; van por fuera de la bolsa. Porque una vez se
pague yano quedan indexados afio a afio, porque eso querria decir que
habrd que pagarlos todos los afios.

Pero —correcto— esa es la segunda parte de la respuesta, que es: en
efecto, la mitad de eso ya estd incluido en presupuesto; la otra mitad,
el gobierno se compromete a cancelarlo pero con recursos propios por
aparte de la bolsa; no se deben incluir en la bolsa.

El Presidente concede nuevamente la palabra al honorable
Representante Antonio Navarro Wolff:

La verdad es que este debate infortunadamente ha girado es casi
exclusivamente en torno a Fecode.

iClaro! Fecode ha hecho una enorme movilizacion; tiene una
capacidad de presion extraordinariamente activa y pues hay que
considerar ese elemento; pero, entonces, estamos haciendo un debate
de una parte del problema.

Aqui el Ministro y usted, estdn hablando es de eso todo el tiempo,
muy respetable, los veo ademds hablando por television bastante mal
de los maestros y aqui nos estdn diciendo que ustedes los estin es
salvando; entonces estdn salvando de quien hablan mal! Pero, bueno,
ese no es el punto.

Simplemente decir que es que éste no es el tema del que queremos
plantear aqui tnicamente; el tema mds importante aqui es el tema de
la descentralizacion.

Porque para hacer lo que ustedes dicen que quieren hacer, sefior
Director de Planeaciéon ya que no estd el Ministro, no necesitan
reforma constitucional; y esa es la pregunta.

La Ley 60 en su articulo 10 reza textualmente:

Nivel del situado fiscal —sefior Ministro de Educacién—para efectos
de lo dispuesto en el articulo 356 de la Constitucién Politica y las
disposiciones de esta ley, el situado fiscal serd un porcentaje creciente
de los ingresos corrientes de la Nacion que como minimo tendré los
siguientes niveles de participacion en ellos asi: —el tltimo de ellos—
para el afio 1996: 24.5% —como minimo—

De manera que si ustedes quieren hacer un esfuerzo para ayudar a
sanear el problema de los pagos de los maestros, simplemente aumen-



GACETA DEL CONGRESO 470

Jueves 20 de septiembre de 2001

Péagina 17

ten el nivel del situado fiscal. Se los permite la Constitucion, se los
permite la ley.

Usted dice que vale el 3% mds, acaba de decir sefior Director de
Planeacion; aumenten al situado fiscal el 3% y se resolvi6 el problema;
para eso no necesitamos reformar la Constitucion. Y eso nos lleva otra
vez al debate de fondo que nadie ha respondido hasta ahora.

La pregunta es para el Ministro y para Usted. Quiero en eso sefior
Director de Planeacion que usted me diga: apunte estas cifras, hdgame
el favor, a ver si son ciertas o no:

Estimativos de Hacienda, de Ingresos Corrientes

de la Nacion a final del afio 2001 25.7 billones (en pe-
sos redondos;

situado fiscal
FEC

Participacion de Ingresos Corrientes
de la Nacién

5.84 billones
0.71 billones

4.41 billones.
Suma de las tres ultimas cifras 10.96 billones
10.96 dividido 25.7 42.6%

Si esas cifras son reales y ese es el porcentaje de arranque, cOmo
vamos a quedar al final de los 7 afios, si 0 mds bajo que ahi.
Simplemente para que me responda eso; pero ambas preguntas. No
necesitan, verdad o no, que no se necesita una reforma constitucional
para aumentar el situado fiscal; se los permite la Constitucién actual
y la Ley 60. ;Si el porcentaje de arranque es 42.6 y no 49; 0 49.5?

El Presidenteofrecelapalabraal doctor Juan CarlosEcheverry,
Director de Planeacion Nacional:

Doctor Navarro, para mi fue muy iluminador realmente leer el
articulo que saco el ex—presidente Gaviria, justamente porque respon-
de a su primera —y esa fue el tema central y profunda inquietud, que es
sobre la descentralizacion.

para los municipios

Por lo siguiente: porque el argumento del Presidente Gaviria era el
siguiente:

“Sefiores, la Constitucion mas descentralista que hubo en el siglo
pasado y en la historia del pais —que si no estoy mal fue en 1868, para
no equivocarme— 10 afios después se echo para atrés; 10 afios, del 63;
10 afios después se echo par atras”

(Por qué? —y decia el ex—presidente Gaviria: “simplemente porque
era inviable, fiscalmente inviable”.

La descentralizacion actual, qué le estd pasando hoy? Que es
fiscalmente inviable si las finanzas del Gobierno Nacional (no sélo la
descentralizacion; el pago de la deuda, el pago de las pensiones)
simplemente el funcionamiento del Estado es fiscalmente inviable si
no corregimos esa situacion.

La descentralizacion no existe porque esté en la Constitucion; la
descentralizacion existe porque estd en la Constitucion y es viable
financieramente y el pais y laeconomia como un todo la pueden pagar.

En el momento en que no la puedan pagar y que empiece no solo por
la descentralizacion, sino por la deuda total (por las pensiones, por
exceso de gasto) empiece a desfondarse las finanzas del estado, toca
cambiar la letra que esté bien sea en las leyes o bien sea en la
Constitucion.

Entonces lo que estamos haciendo viable aca con este acto legisla-
tivo es realmente la descentralizacion”.

Ese argumento no es mio; es del ex—presidente Gaviria que fue la
persona, es el padre de la Constitucion y de la descentralizacion junto
con usted y junto con otros...

Entonces, el argumento en pro de la descentralizacion lo hace
justamente es a favor de este acto legislativo y no en contra de este acto
legislativo.

Ahora, usted dice: “Por qué no aumentamos el situado fiscal por
Ley 60” No, pues si fuera asi de sencillo, ya lo habria solucionado!

(Qué quiere decir eso? —Este acto legislativo tiene detrds, obviamente,
la pretension del Gobierno de hacer un ahorro.

Y aqui entramos a la otra gran discusién que ha habido: si hay
ahorro, entonces tiene que haber recorte (que esa es la otra gran
discusion que ha habido en los dltimos 8 meses).

(Por qué pasa esa cosa aparentemente contradictoria en la que hay
ahorro y aumentan los recursos para educacion y salud?

Primero, porque hasta hoy sin acto legislativo han caido. ;Han
caido por qué? —Lo sabemos todos— Las finanzas publicas se
descalabraron, la economia se descalabro.

(Qué es lo que permite hacer este acto legislativo?

Primero: Generar un crecimiento de inflacion mas 2% indexado
real del 2% durante 7 afios. Entonces: Aumentan los recursos para
educacion en salud, ;si 0 no? Si aumentan. (Primera parte de la
pregunta).

Segundo: ; Ademds de que aumentan hay ahorro? —Si, si crecemos
—0jo, si se cumple la siguiente condicion—: si, si crecemos el pafs, la
economia, entre 2 y 4%. Eso no nos los garantiza nadie. Dios no vino
con una varita magicay dijo: “colombianos ustedes van a crecer desde
hoy hasta los préximos 30 afios al 6% o al 6% como algunos analistas
dicen.

Es que esta economia crece todos los afios al 5. Japon lleva 10 afios
creciendo al 1; Argentina duré 15 afios en recesion y estd en recesion
hace 5; Pera duré 10 afios en recesion.

Nosotros podemos quedar 10 afios en recesion; ;cudndo sucederia
eso? —Si no hacemos las reformas y no hacemos estos cambios
estructurales.

Todos esos paises entraron en problemas por problemas fiscales
basicamente; entonces, si crecemos, si hacemos esta reforma —y esto
usted lo ve tan claro como yo— si hacemos estas reformas y le
permitimos un respiro a la economia, la economia va a crecer entre
ojald 4%, ojala 5%; si tenemos paz, ojald 6%, ojala 7%.

En ese caso pasarian las tres siguientes cosas:
1. Se le garantice inflacién mas 2 a educacion y salud.
2. Entre 2 y 4 el Gobierno Nacional Central ahorra; y

3. De 4 para arriba, se le devuelven otra vez esos recursos a la
educacion y salud.

Ese circulo virtuoso —Representante Navarro— ese circulo virtuoso
—usted lo sabe— no existe si uno no hace todas las cosas bien.

Y curiosamente en ese circulo virtuoso hay otra condicién también
virtuosa; que es: por ese este afio de reforma tributaria podemos sumar
el FEC y aumentar la bolsa de educacion. Entonces, usted dice: ;Por
qué no aumenta el FEC y simplemente no pasa el resto del acto
legislativo?

— Porque es que sin el resto del acto legislativo no saneamos las
finanzas publicas; sin el resto del acto legislativo, no recuperamos
la confianza de nuestros inversionistas (de los inversionistas ex-
tranjeros y de todos nosotros); sin acto legislativo mas todas las
demads reformas estructurales no le devolvemos el equilibrio a las
finanzas publicas.

Entonces, yo le pido que usted reconozca lo siguiente: Esto es un
paquete, parte del cual fue la reforma tributaria del afio pasado, parte
del cual es la 617; parte del cual es este acto legislativo; parte del cual
es el presupuesto general de la Nacién en la cual los salarios hay un
control en los salarios del Gobierno Nacional central, a los gastos
generales, etc., esto es todo un paquete.

Usted ese paquete no lo puede borrar y decir: “Suban el situado
fiscal por la Ley 60” porque es desconocer como funciona la econo-
mia.

Esta economia (y no ésta, todas funcionan con confianza) en suma:
el acto legislativo no es solamente sumarle plata a situado fiscal, sino
que es hacer el paquete que estd ahi y devolverle el equilibrio a las
finanzas publicas.
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El honorableRepresentante Antonio Navarro pidedisculpasal
sefior Presidentey toma la palabra:

Con el perddn del sefior Presidente, eso significa que técnicamente
si se podria hacer con solo la Ley 60, solamente que hay otros
argumentos adicionales (doctor Echeverry: Usted fue el que lo dijo, no
lo dije yo) No, pero usted me estéd diciendo que si.

Doctor Echeverry:

No, no, yo estoy aceptando su punto; usted fue el que lo dijo. Me
tocaria verla distinta, pero yo le creo; o sea, no tengo por qué no creerle.
Pero, las cifras, usted dice:

25.7 Ingresos Corrientes de la Nacion, es correcto, es 25.7.

Como usted lo sabe y son cosas que han sido aprobadas por este
Congreso, tanto para el calculo del situado fiscal como para el cdlculo
de las participaciones en los ingresos corrientes de los municipios hay
descuentos; esos descuentos no se los invent6 el Gobierno. Son
descuentos que estan por ley.

Entonces, usted no puede hacer el cdlculo al final sin descuentos,
usted hace los descuentos y multiplica los ingresos por (en el caso
del situado fiscal es 23.85; multiplica por 24.5% y le da: El situado
fiscal.

En el caso de los ingresos corrientes, usted coge 25.7 le quita los
descuentos, multiplica por 22 y le da: El monto de los PISM.
(Correcto?

Suma esas dos cosas; le suma el FEC.

Sisumalas dos cosas, tenemos el 46.5 (tenemos que hablar es de esa
cifra) esa cifra no es 46.5 del 25.7; no sefior. Es de 25.7 menos los
descuentos que estan por ley.

Al sumarle el FEC ese 46.5 (que es el total que usted dice que es 42,
pero con un artificio matematico que tiene que reconocer que es que
usted le quita los descuentos, los descuentos son por ley, si usted estd
diciendo la ley Si le quita eso si es 46.5; simele el FEC y le da49.5y
no 42.5.

Quiero dejar esto claro porque el argumento del Representante
Navarro es: las transferencias mas el FEC, es 42.

Y yo digo: las transferencias mds el FEC es 49, porque €l no esté
contemplando que hay unos descuentos al calcular ingresos corrientes
y situado.

Me he extendido en eso porque no podemos equivocarnos con las
cifras.

Con la venia de la Presidencia, se le concede la palabra al
honor able Representante Antonio Navarro Wolff:

Simplemente para dejar el punto aclarado, entonces le pido que
apunte estas otras cifras que son oficiales de afio 2002:

26.34.
6.11
0.71 (el mismo punto 71).

Ingresos Corrientes de la Nacion
Situado Fiscal
FEC

(Estos son en pesos de 2001, no en pesos corrientes sino en pesos
constantes).

Participacion de I. C. N. : 5.26 (eso es con una inflacion del 8%).
Da: 12.08. Y ahi el porcentaje hecho de esta manera da 45.9%.

Es que hay en este afio dos cosas que no estan incluyéndose: el 3 por
mil que esta excluido hasta el 2009; y, el aumento de impuesto de
rentas y de IVA.

No estd incluido tampoco en la participacion de los municipios y el
afio entrante, por lo menos este segundo si estard incluido.

Simplemente para demostrar que la base de donde vamos arrancar
con la propuesta que ustedes tienen no es ni siquiera la base de la que
arrancariamos el afio entrante; y que desde ese punto lo Gnico que uno
puede hacer es disminuir tal como estd el disefio del proyecto que esté
siendo presentado.

El Presidente concede la palabra al honorable Representante
L uis Fernando Velasco, como Ponente:

No, sefior Presidente, sefior Director de Planeacién. A mi me gusta
adonde estd llevando el debate el doctor Antonio Navarro. Es el debate
de politica. Y claro, un debate de politica tiene que estar sustentado con
cifras; pero yo quiero hacer una reflexion, como dice el Presidente,
breve.

Y es: perdonenme si englobo las cifras. Es que nosotros aqui no
estamos definiendo que la Nacion tenga, por ejemplo, 50 billones para
distribuir 50 billones; aqui lo que tenemos que decirle al pais con toda
tranquilidad es: que ese presupuesto, esos gastos (que de todas
maneras tenemos que hacer) no estdn financiados sanamente.

(Por qué? jPorque gran parte de esos recursos se requieren conse-
guir con deuda! Y aqui lo que nos estd pasando, el cincer de la
economia de nuestro pais, es que estamos endeudandonos para pagar
deuda.

Yo creo que eso comienza a esclarecer un poco, porque a mi me
gusta el debate planteado por el doctor Antonio; pero, lo digo con toda
claridad, ese debate funciona en un escenario en donde tengamos
asegurado con recursos sanos, limpios de tributacion, de tasas, el
100% del presupuesto; pero nosotros tenemos unos gastos que para
llegar a ellos, tenemos que hacer un esfuerzo consiguiendo recursos de
capital que nos han presionado de tal forma, que este afio creo que es
mads de 21 billones.

Creo que el servicio de la deuda va a llegar casi a 22 billones de
pesos.

Entonces, en el escenario de recomponer en general laeconomia, yo
si quiero dejar una claridad que la tenemos los ponentes: no es —digase
bien— que con este acto legislativo vamos a sacarle la plata a la
inversion social para pagar la deuda; no.

Vamos a hacer una politica que es general, macro econémica, de
refinanciacion de la deuda; de tratar de pasar deuda interna a externa.
Una serie de politicas que permitirian al pais respirar y aqui hay un
aporte; aporte que de todas maneras asegura unos recursos que hoy,
hoy, se estdn necesitando para salud y educacion; pero que, evidente-
mente, tenemos qué ver es como en el futuro (para programas de
ampliacion de cobertura) podamos mejorarlos.

Pero entonces yo si queria dejar ese planteamiento porque en las
preguntas por no decir didlogo, sino en las preguntas continuas entre
el Representante Navarro y el Director de Planeacion, estaba quedan-
do la sensacion (por lo menos para mi, de pronto no para el resto de la
gente) que el debate se estaba sosteniendo simplemente con unos
porcentajes de inversion, porcentajes de autonomia, sin mirar todo el
escenario de la crisis fiscal y de la crisis econémica del pais.

El presidente dice que tiene la palabra el doctor William Vélez, a
continuacion Nancy Patricia y posteriormente el doctor José Joaquin.
(Ojalé sean concisos en las preguntas).

Honor able Representante William Vélez M esa:

Yo soy respetuoso de las reglas de juego, sefior Presidente. A pesar
de que el sefior Director de Planeacion hizo alguna referencia a la
pregunta que tengo muy concreta en la respuesta que hace pocos
minutos le dio al doctor Antonio Navarro, yo si quisiera (sefor
Director Juan Carlos) que se precisara la cifra, ja cudnto es el monto
de los recursos que el Gobierno aspira ahorrar con la reforma; y a qué
se destinarian esos recursos?

Usted hizo la referencia, pero de verdad que esta es una pregunta
muy concreta y vital para el desarrollo de este debate. Sefior Director
Nacional de Planeacion.

Mil gracias.

Responded doctor Juan CarlosEcheverry, Director Nacional
de Planeacion:

Hay una forma muy sencilla de calcular, yo podria decir 400; pero
hay una forma muy sencilla de calcularlo, que es la siguiente: ;Cudl es
el ahorro? (Sin acto legislativo).
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Y digamos que el PIB el proximo afio crece al 4 y mas o menos
cuando el PIB crece al 4 los ingresos corrientes de la Nacion crecen
al 4.

Ahi puede haber una discusion: que los ingresos corrientes histori-
camente han crecido més que el PIB. ; Por qué? Porque hubo reformas
tributarias; pero como la pretension es que no lo haya.

Digamos que crece al 4, los ingresos corrientes crecen al 4.
Digamos (para simplificar el cdlculo) que la bolsa son 10 billones (no
10.9, sino 10 billones).

Cuatro (4) puntos son 400 mil millones de pesos de los 10 billones;
(81?7 10% son un (1) billones; 4% son 400 mil millones.

Nosotros no transfeririamos sino un incremento del dos (2); es
decir, digamos que la inflacién es cero (0) un incremento del dos (2);
entonces, tendriamos: 200 mil millones y ahorrariamos 200 mil
millones.

Como la inflacién es seis (6), esa bolsa de diez (10) crece a diez
punto cero seis (10.06) y se transfieren un dos por ciento mas (2%) o
sea, se transfieren 600 mil millones por inflacién y 200 mil millones
por crecimiento real. Y la Nacion se ahorra 200 mil millones. Esa es
la forma como se calculan el groso modo el ahorro.

Entonces, el ahorro el proximo afio no son ni billones de pesos son
basicamente, nosotros calculamos (por eso y otros efectos) un total el
proximo afio de 400 mil millones de pesos, que esté en el rango mas
0 menos que yo he definido antes.

Ahora, ese ahorro —y esto es lo interesante— se da a pesar de que la
bolsa va ser mds grande lo que seria, en eso estoy en contra del
Parlamentario Navarro Wolff; ;por qué?

Las cifras de €l para el proximo afio suponen dos cosas:

1. Que el PIB si vaacrecer al 4.5 (que son nuestras cifras) usted cit6
nuestras cifras.

Mi punto es el siguiente: Si no hacemos la reforma (una de las
cuales es ésta) el crecimiento del PIB es incierto; y es de prondstico
reservado.

Yo debo decir como Director de Planeaciéon: Que esperdbamos el
crecimiento (para el primer trimestre de este afio) en 3%. ;Cuanto fue?
Uno setentay cinco (1.75) certificado por el DANE. Yo sali adecir: eso
es un campanazo de alerta no solo para el Gobierno que es el que hace
las cifras y hace la politica, para la Banca, para el sector privado, para
el Congreso, para que hagamos todas las reformas y cada uno haga lo
que debe hacer.

(Qué quiere decir?

El crecimiento del 4.5 sobre el cual estan hechas las cifras nuestras,
es un crecimiento con base en que pasamos todas estas reformas; si no,
devolverle la confianza a nuestros inversionistas y a los jefes de hogar
va a ser dificil.

La economia no va a crecer lo que creemos, puede crecer cualquier
cosa (1, 2, 3, cualquier cosa); los ingresos corrientes van a crecer
también cualquier cosa (ese 1, ese 2 o ese 3), y las participaciones y el
situado fiscal no crecerian lo que esté acé, sino que crecerian mucho
menos.

Entonces, la cifra es hipotética.

Segundo: es hipotética porque él suma el FEC; es que el FEC no esté
en la Constitucion. Una gran diferencia entre el acto legislativo y no
acto legislativo, es que: En el acto ustedes le van a decir a sus regiones
“sefiores, ese viacrucis suyo de la negociacion anual se lo quitamos, el
FEC queda sumado a la Constitucién Nacional”.

Eso es un gran avance en la financiacion de la educacién y la salud
de este pais, un gran avance.

Y ademas, ustedes le pueden decir a sus regiones: “Y eso lo hicimos
en un aio de reforma tributaria en el cual los ingresos corrientes eran
mayores a los departamentos —Representante Navarro— en el Conpes
de hace 20 dias, le certificamos 420 mil millones de pesos més en
transferencias; ;sabe por qué? Por la reforma tributaria.

Eso va a entrar en la bolsa.

Entonces, la bolsa este afio es una bolsa especial; es una bolsa que
va con reforma tributaria, multiplicada por estos porcentajes, va con
FEC y va en los porcentajes mds altos de PISN y de situado fiscal; y
esa bolsa es la que indexamos.

Entonces, nosotros defendemos que hay un escenario virtuoso, un
circulo virtuoso, en el cual —-pararetomar las palabras del Representan-
tes Velasco— no sélo tendriamos una bolsa més grande, sino pondria-
mos uno de los ladrillos fundamentales para que esta economia crezca
el afio proximo; y no sélo el gobierno ahorre una parte, sino que,
ademas, por encima del 4% ojalé crezcamos por encima del 4% —y son
las previsiones del Gobierno— podamos seguir transfiriendo un punto
mads si quiera si crecemos el 5; un punto mds a departamentos y
municipios a través de la nueva bolsa.

Esto depende fundamentalmente (y la economia es asi) de circulos
virtuosos y circulos viciosos; sino hacemos ninguna de estas reformas,
seguimos en el circulo vicioso de recesion, caida en ingresos, menos
ingresos para educacién y salud. En eso comparto el enfoque que
plantea el Representante Velasco.

Si lo hacemos no sélo la bolsa es mayor, sino que entramos a un
circulo virtuoso de mas ingresos y mas recursos para educacion y para
salud.

Nuevamente € honorable Representante William Vélez:

Excusenme, es que el doctor Juan Carlos por referirse a las cifras...
estd bien el ahorro; pero yo, con todo respeto, creo que no quedd
resuelta la mitad de la pregunta.

(A qué se destinaria ese ahorro, concretamente, sefior Director?

Responde el Director Nacional de Planeacion, doctor Juan
Carlos Echeverry:

iAh! Correcto. Déjeme que usted me dijo la cifra exacta. La cifra
exacta —ojo— es un célculo actual, es 10.9 billones de pesos, que
serd la cifra de la bolsa; es un célculo, es una estimacién porque
depende de lo que pase de aqui a diciembre con todos los ingresos
de la Nacioén.

(A qué se destinaria el ahorro? Nosotros tenemos el déficit, cuando
empez0 este gobierno, el déficit de la Nacion era el 6.3% del PIB, en
esa época mds o menos 12 billones de pesos {...}

Lo hemos bajado de 6 a 3.4 el afio pasado, la meta era 3.6; sobre—
cumplimos lametaen 3.4. Este afio lo vamos abajar a2.8; y el proximo
afo, a 1.8. Ese ahorro va en esa reduccion de déficit; el ahorro que va
ahacer la Nacidn es un ahorro para sanear las finanzas publicas de este
pais y voy a hacer en un minuto, una acotacién sobre este punto.
Colombia era diferente al resto de América Latina, por la siguiente
razon:

Porque aqui los desequilibrios fiscales duraban méximo 2 afios
en los dltimos 30 afios. Ustedes miren las cifras de déficit fiscales
de este pais durante los ultimos 30 o 40 afios y usted ve un
desequilibrio fiscal, un afio, el siguiente afio, se reduce mucho; y el
siguiente, pasa a cero (0).

Nunca tuvimos un desequilibrio fiscal de mas de 2 afios. | Y qué
implicaba eso? Que este pais creci6 al 4.5 % en promedio durante 30
aflos. La primera ocasion en que un desequilibrio fiscal duré 5 afios y
6 afios, es entre afio 95 y el afio 2000; o hasta ahora, pues afio 1999 y
2000 que tuvimos seis tres (6.3) y tres cuatro (3.4). Duré 5 afios. La
causa de la recesion es ese desequilibrio fiscal.

Nosotros tenemos que devolver el equilibrio fiscal.

(Quéesequilibrio fiscal?—Es un déficitde 1% o 1.5% no se necesita
cero (0); entre 1% 1.5% es razonable. Nosotros teniamos un déficit de
6 puntos. Cuando lo bajamos el afio pasado, lo bajamos a 3.4; todavia
es un exabrupto; pero como estamos bajdndolo, eso nos lo estdn
financiando. Lo bajamos a 2.8 y a 1.8; si no hacemos eso, este pais no
va a crecer en muchos afios.
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Y para hacerlo, una parte de la contribucién es este ahorro; enton-
ces, se va en ahorro, honorable Representante.

El Presidente ofrece la palabra a la honorable Representante Nancy
Patricia Gutiérrez, para hacer mas preguntas y anuncia que ademas
intervendran los honorables Representantes José Joaquin Vives y
Gustavo Petro.

Lahonorable Representante Nancy Patricia manifiesta que prefiere
preguntar de ultima.

Presidente:

Bueno, entonces tenemos para preguntas. Cerramos en cinco pre-
guntas y escuchamos al Ministro de Educacién, que creo que también
nos va a dilucidar y nos va dando una claridad respecto al tema.
Entonces, para preguntas, terminamos y a continuacion el sefior
Ministro: (Joaquin José Vives, Gustavo Petro, Eduardo Enriquez y
Francisco Canossa).

Honor able Representante Joaquin José Vives Pérez:

Respetaré su procedimiento, sefior Presidente, pero creo que tam-
bién nos estamos volando —como decia Antonio Navarro— el debate
general que es bien interesante, en donde todos tenemos también
preparados nuestras intervenciones y nuestras posiciones; pero, para
ser puntual:

Senor Director de Planeacion, sefior Ministro de Hacienda, ustedes
han sefialado aca que a pesar del recorte —o no utilicemos ese término—
de la desaceleracion de las transferencias, los recursos de educacion
(que son los que han centrado la discusion lamentablemente, como si
ese fuera el tema) van a aumentar.

Aparentemente un contrasentido que usted ha tratado de explicar,
pero yo encuentro esto: van a aumentar porque ustedes proyectan en
la nueva bolsa repartir el 60% de los recursos para educacion.

Hoy la distribucion en el situado fiscal le corresponde el 60% a la
educacion; pero en ICN no, en ICN no le corresponde sino el 30%
(segtn la Ley 60).

Luego, supongo yo y —ahi es donde quiero que me saquen de mi
error— es que si los recursos de educacion dentro de las transferencias
se estdn aumentando, pero a costa en ultimas de disminuir otros, de
disminuir o lo que va a agua potable(...).

Interrumpe el sefor Presidente, para anunciar que se decreta sesion
permanente, a lo que aprueban los Miembros de la Comision.

Continta con € uso dela palabra € honorable Representante
Vives:

(...) Bueno, se disminuyen entonces para que ellos se aumenten en
ese porcentaje, tendran que disminuirse los otros que estdn sefialados
en la Ley 60 (agua potable, educacion fisica, recreacion, deporte,
aprovechamiento del tiempo libre) en fin, todos los otros conceptos de
Ley 60 tendrén que disminuirse para poder subirle eso al 60%.

Entonces es lo que yo estoy entendiendo; si no, siquenme del error.
Vivienda, interés social, en fin, todos los otros componentes.

Responde € sefior Director de Planeacion Nacional:
Hay dos efectos ahi:

1. Si bien de los ICN por Ley 60 s6lo el 30 va para educacion,
usted sabe y yo sé que se usa mucho més para pagar educacion; que
en la prictica los municipios utilizan mucho mds para pagar
maestros. Es asi! Mejor dicho, el punto fundamental es que a los
alcaldes se les ha ido buena parte en pagar los maestros sin poder
hacer inversion.

2. El segundo efecto es cudl? Aparte de la bolsa, el Gobierno
Nacional pone a través del FEC un monto adicional afio a afio (hoy)
como FEC, al sumarlo a la bolsa, ;qué hacemos? —y fue la l6gica en
el diseno del acto legislativo—fue: Nosotros no podemos pretender que
hacemos una bolsa para educacion y esa bolsa crece a inflacion mas
dos (2), si la bolsa de entrada no paga toda la educacion, o sea, todo el
costo de la educacion; porque si no, seria una estupidez: Estamos
creando un segundo FEC en un afio o dos afios.

Entonces, para que alcanzara, ;qué hicimos? —Se sumo6 el FEC; y
segundo se hizo que el porcentaje alcanzara para los costos. Pero no,
déjeme explicarle porque usted dice “entonces se sacrifican otros
gastos”.

El gasto para agua potable y saneamiento bdsico. Nosotros para
determinar el porcentaje que debe haber en la nueva bolsa —del 10.9—
(qué hicimos? —Miramos cudnto se estd gastando este afio en agua
potable y saneamiento basico (lo que estan gastando los municipios)
eso da: 5% de la nueva bolsa y decimos: De la nueva bolsa el 5% debe
quedar para agua potable y saneamiento basico; de manera que no se
afecta eso.

El gasto de salud. El gasto de salud al presente —y esto después de
muchas negociaciones— pero al presente estd en 23%. Entonces, en
resumidas cuentas: 60 alcanza para cubrir todo lo que hoy son costos
de educacién; quedarian 17 puntos para libre destinacién. De esos 17
puntos, 5 puntos serfan para agua potable y saneamiento basico.

Seescuchadecir deunodelosMiembrosdela Comision queeso
nolodicee proyecto; aloqueresponded sefior Director deP. N.:

(Por qué? —Porque nosotros creemos que eso se debe determinar en
Ley 60, o sea, los porcentajes.

Ahora, se pueden poner en la Constitucion, pero es anti-técnico
hacer una Constitucidon. Incluso, con el 10.9 poner una cifra
nominal seria muy poco ortodoxo y yo no soy ni mucho menos
constitucionalista, no soy ni siquiera abogado; pero lo que nos
dicen (lo que han dicho los Ministros de Hacienda y de Educacién),
a mi, es que: En una Constitucion poner una cifra nominal, como
10.9 billones o porcentajes, es: Tanto para educacidn, tanto para
salud, tanto para saneamiento bdsico, es poco ortodoxo en la
Constitucion. Pero naturalmente estd sujeto a (...).

Interviened sefior Presidentecediendolapalabraal honorable
Representante Joaquin Josg, para concretar la pregunta:

Sefior Director de Planeacion, usted podria decirnos si hoy las
transferencias que estd haciendo la Nacion las convertimos en bolsa
comun, qué porcentaje estd llegando efectivamente al sector educa-
cién, qué porcentaje al sector salud, ;qué porcentaje a agua potable?
Porque es la tinica manera como podemos comparar: jCudl es el que
va a disminuir! Porque, pues agua potable tiene 20%, pero de ICN, no
tiene situado, ;jentonces?

Doctor Juan Carlos Echeverry:

No, agua: el 5% de la bolsa actual (del 10.9).
Honor able Representante Joaquin José Vives:
Hoy es el 20% del ICN.

Doctor Juan Carlos Echeverry:

No, no, no. Lo que hoy es el 20% del ICN. No, pero es que es el 5%
de la bolsa total; ; por favor, es que el punto es porcentaje de qué? —Es
el 5% de la bolsa total (de los 10.9 billones); es equivalente al 5% de
la bolsa total, de la nueva. Por eso, lo que es 20% de los ICN es.

Honor able Representante Joaquin José Vives:

Cojamos la transferencia de hoy, hagamos una sola bolsa;
digame: ;Cudanto se estd destinando a cada sector? —Si tiene esa
informacion-—.

Doctor Juan Carlos Echeverry:

Bueno, hagamos una cosa: sigamos con la ronda de preguntas,
construyo el cuadro y lo miramos.

Presidente:

Estamos haciendo una ronda de preguntas con base en la interven-
cion que hizo el doctor Juan Manuel Santos y a continuacion vamos a
escuchar también, con la misma solicitud del doctor Reginaldo Mon-
tes, queria escuchar ampliamente cudl era la sustentacion y el fondo
del proyecto.

Entonces vamos a escuchar a los sefiores funcionarios.

Con base en eso terminamos esta ronda de preguntas sin que vaya
en detrimento que a futuro los que hayan hecho preguntas, puedan
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hacer su intervencion de fondo, como lo solicitaba el doctor Joaquin
José Vives.

Es simplemente terminar estas preguntas y a continuacién escucha-
mos al Ministro de Educacién y después, entonces, cada uno de los
Congresistas tendrdn su espacio para hacer su disertacion.

A continuacion €l honor able Representante Miguel Alfonso de
la Espriella:

Presidente yo le propondria que el debate se hiciera en torno a los
diferentes articulos que trae el proyecto.

Por qué no procedemos a aprobar la proposicion con que termina el
informe de la ponencia e inmediatamente abrimos el debate sobre cada
uno de los articulos. Me parece que seria lo mds viable en este
momento.

El Presidente dicta un receso de cinco (5) minutos.

Transcurridos breves minutos, el Presidente anuncia que se levanta
el receso para continuar con el debate (hora: 2:45 p.m.).

Paraterminar con las preguntas, € honorable Representante
Gustavo Petro:

Presidente, si me permite el doctor Victor Rendn, vamos a hacer
aqui una pregunta al doctor Echeverry.

Tengo dos preguntas para usted porque mi intervencion de fondo
espero no darla en la plenaria de la Camara, espero que la Comision
Primera no me permita hacer la intervencion de fondo en la plenaria
de la Cdmara.

Entonces, la primera pregunta, doctor Echeverry, es la siguiente:
—La argumento— usted habla de una paradoja entre incremento de
los recursos para salud y educacion y al mismo tiempo ahorro fiscal
para el Gobierno, de aqui al 2007. Esa paradoja la podriamos
reemplazar con una palabra: “Disminucién del gasto esperado en
salud y educacion”.

Que significa que el gasto va a crecer, pero no lo esperado; y eso que
no es lo esperado es efectivamente el ahorro. S6lo que ustedes le dicen
por television al pueblo que no disminuyen los recursos; pero no le
dicen que el gasto esperado si disminuye.

Y entonces, ;de qué depende el gasto esperado? —Del crecimiento
de la economia, como usted dice. ;Y usted dice que vaya a saber
Mandrake cudnto va a ser el crecimiento de la economia!

Mi pregunta es esta: Si usted coge periodos de la historia nacional,
por 7 afios el periodo del proyecto (periodos de 7 afios hacia atrds) cudl
periodo de los que tengamos noticia, estadisticas, jha tenido un
crecimiento promedio de la economia real de menos del 2%?

Eso daria una probabilidad sobre ;cudl va a ser el comportamiento
de la economia en el préximo periodo? Los economistas le llaman a
eso “el crecimiento no de largo plazo, sino de mediano plazo esperado
de la economia” y es posible determinarlo.

En mi opinién: nunca en la historia del pais de que tengamos
estadisticas, durante 7 afios, la economia no ha crecido el 2%; siempre
ha sido superior.

O sea, si es por proyectos histdricos anteriores, la probabilidad de
que la economia en 7 afios no crezca el 2% es cero (0); y si es sobre la
base de la proyeccion del crecimiento esperado de mediano plazo, la
probabilidad de que la economia en 7 afios no crezca sino 0 menos o
hasta el 2% en promedio, es: cero (0).

Es decir, que siempre se puede esperar del cero doce (0.12) que el
gasto esperado de recursos para transferencias va a disminuir en
relacion a si la Constitucion del 91 se mantuviese.

Entonces la pregunta en concreto es, segun usted, ;cudl es la
probabilidad de que la economia nacional en 7 afios no crezca mds
del 2%?

La segunda pregunta:

Siestamos claro que lo que se va a presentar es una disminucion del
gasto esperado en salud y educacidn que entre otras, si le aplicamos los
porcentajes no solamente sectoriales entre educacioén y salud, sino

ademds regionales, por municipios (que cada Parlamentario podria
hacerlo): Monteria: tanto; Bogota: tanto; Tamalameque: tanto. Encon-
trarian exactamente el afio entrante y el otro y el otro, ;cudnto en el
municipio se deja de recibir como gasto esperado en salud y educa-
cion? Y entonces, si se lo aplican a los balances de su hospital o de sus
escuelas o universidades, encontraran el efecto concreto.

La segunda pregunta es esta:

Usted dijo que lareforma tributaria entra en la base de contabilidad
en el presente afio, porque la reforma tributaria que se aprobdé el afio
pasado se hace efectiva en el presente afio y entonces arrancamos de
una base relativamente superior a lo que seria si no hubiera habido
reforma tributaria.

Pero la Constitucion Nacional y la misma ley de reforma tributaria
establecen unos descuentos autométicos. Los nuevos impuestos no
entran —y aqui estamos hablando del 3 por mil- y se puede autorizar
que del incremento de los viejos impuestos en participaciones para los
municipios durante el afio siguiente tampoco entren, o sea, este afio.

Es decir, que una parte sustancial de la reforma tributaria aprobada
el afio pasado no entra en labase de contabilidad de partida del presente
afio para el Acto legislativo nimero 012.

Entonces, la pregunta es: Del total de la reforma tributaria el afio
pasado, ;cudles son los cdlculos que Planeacién Nacional harealizado
sobre qué monto entra como base de contabilidad dentro de los
ingresos corrientes para el Acto nimero 012? Y qué monto exacto deja
de entrar en virtud de los descuentos automaticos que establece la
Constitucion y las autorizaciones legales que imparti6 el Congreso de
la Republica, para no hacer ese computo en el presente afo.

QGracias Presidente.

Enestemomentoel honor ableRepresentante Tar quinoPacheco
pide se le conceda la palabra:

Sefior Presidente, como quiera que estén presentes los Ministros de
diferentes carteras (salud, educacion, hacienda y Planeacion) simple-
mente hay algunas inquietudes con respecto al sector salud que no ha
sido tocado, porque todo al parecer estd centrado sobre el sector
educativo; entonces queria preguntarle si en el momento que me
corresponda, podemos hacer alguna pregunta con respecto al sector
salud o, esperamos que intervenga la Ministra para esos efectos. jO de
una vez entramos al tema!

Presidente:

Oigamoslo y en su momento, como vamos haciendo la interpela-
cion. Las interpelaciones son utilizadas precisamente para aclaracio-
nes o preguntas. Entonces en la medida que cuando hable la sefiora
Ministra de Salud, hacemos la pregunta pertinente.

El Presidente ofrece la palabra al honorable Representante
Eduardo Enriquez Maya (para otra pregunta):

Gracias, sefior Presidente, sefior Ministro de Hacienda y sefor
Director de Planeacion, tantos calculos que han llegado a los distintos
despachos de los Parlamentarios nos tienen con una serie de dudas. Por
ejemplo: estos calculos que son preparados por el doctor Edgar Ruiz
Ruiz, Representante a la Cdmara y a la vez que €l invoca unas cifras
del Departamento Nacional de Planeacién, yo como narifiense, tengo
esta duda:

Vea usted, por situado fiscal en el afio 2002 a Narifio le correspon-
derfan, mas o menos, 378 mil millones de pesos.

Si hay reforma constitucional, Narifio perderia aproximadamente
103 mil 0 104 mil millones de pesos. Esaes la estadistica de referencia.

Segundo: En ese orden de ideas nosotros en pérdida le superariamos
a Bogot4, le superariamos al Valle (que me parece totalmente incon-
gruente). Si esta cifra es cierta, la verdad, nuestra region se perjudica-
ria notoriamente.

Tengo esa duda; o, es que ya se hace un estimativo para los gastos
que se tienen que invertir, por ejemplo, en educacién, donde el
departamento de Narifio mads o menos se beneficiaria con 5 mil 700
profesores que ingresan a la planta nacional.
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Ruégole de manera especial ayudarme en esta duda para tener las
cosas muy clara y proceder en consecuencia.

Muchas gracias.
Presidente:

Para informar que la plenaria ha sido suspendida en el dia de hoy
precisamente y estd convocada para mafiana a las 10:00 de la manana.

Para otra pregunta, e honorable Representante Tarquino
Pacheco Camargo:

Es que como el sefior Director de Planeacion esté recogiendo las
inquietudes para responderlas, de la cual esta la del doctor Petro, la del
doctor Maya, es que ahora hay un tema que me causé una gran
preocupacion:

Si bien es cierto los ponentes, en uno de los incisos del proyecto de
acto legislativo, le da una solucién al sector educativo, en la medida en
que genera —como lo sefialaba el Director de Planeacion y el Ministro
de Educacion— un borrén y cuenta nueva con respecto al sector
educativo, sobre el mismo tema tengo una preocupacion. Y tiene qué
ver con el pasivo laboral.

No sé si la Ministra de Salud me puede escuchar un minuto, por
favor. Es que con respecto al pasivo laboral referente al factor salud,
los entes territoriales tienen un pasivo hoy que asciende aproximada-
mente (por los célculos que nos han sefialado) en un billon de pesos.

Eso es precisamente producto del concepto o de la mala concepcion
o de la forma como se establecid o se concibié de manera errada el
proceso de descentralizacion. Ese es un tema que vamos a darlo mas
adelante para debatirlo a fondo cuando nos corresponda el uso de la
palabra para sefialar algunos elementos puntuales, de que no es
descentralizar por descentralizar, sino descentralizar de manera plani-
ficada y de manera organizada que precisamente no es el caso en
nuestro pais; quisiera preguntarle porque no le veo aqui en el proyecto
de acto legislativo como lo ha planteado el Director de Planeacion
Nacional una solucidon concreta al problema del sector salud en el pais.

Es una inquietud que la dejo ahi para que la responda el Director de
Planeacion o la Ministra de Salud.

Presidente:

Ya hemos terminado las preguntas; entonces a continuacién el
doctor Juan Carlos, resolvemos. Una vez resueltas las preguntas
fundamentadas en la intervencion del sefior Ministro de Hacienda,
continuamos escuchando al sefior Ministro de Educacidn; y después
de él, la doctora Sara Ordofiez, Ministra de Salud.

A continuacion el sefior Director de Planeacion Nacional, doc-
tor Juan Carlos Echeverry:

Gracias, sefior Presidente. la primera pregunta del doctor Petro,
sobre la paradoja entre el ahorro por parte del gobierno y la disminu-
cién en uno de los recursos.

El lo pone correctamente, que es: Eso depende del crecimiento y
como ese crecimiento no ha sucedido hasta ahora, es el crecimiento
esperado.

Cuénto es el crecimiento esperado? —se pregunta el Representante
Petro— Y dice él: “Bueno, pues miremos la historia, miremos los
ultimos 30, 40, 50 afios”.

Y entonces €l observa que —no lo cita, pero, pues— es desde el afio
1930 nunca habia habido crecimiento negativo; entonces dice él: El
crecimiento promedio de los tltimos 30 afios era cuatro y medio por
ciento (4.5%), {por qué —pregunta— ahora si va a ser menor?

Y me reta a que yo muestre un periodo con crecimiento menor al
2%. Afortunadamente, Representante, el periodo es el que acaba de
pasar; entonces le voy a dar las cifras:

Crecimiento de los afios 96 a 2000:

1996 Crecimiento del PIB 2.06%
1997 “ 3.43%
1998 “ 0.48%
1999 “ -4.3%
2000 “ 2.8%

Dos afnos: Un afio con 2; un afio

con 0.4; un afio con -4.3; y un afio con 2.8.

Claro! esto es atipico en la historia del pais. En eso estoy de acuerdo
con usted; pero, hay ceros (00), hay menos cuatro (-4), hay dos (2), hay
dos dos (2 -2), hay un tres (3); en los dltimos cinco (5) afos.

Bueno, entonces le voy a dar los promedios:

Promedio 98 — 2000

Promedio 98 — 2000 : -0.34
Promedio 97 — 2000 : 0.6
Promedio 96 — 2000 : 0.89
Promedio 95 — 2000 : 1.7
Promedio 94 — 2000 : 2.2

El promedio que usted tome es un promedio muy bajo.
94 — 2000, me da 2.2 (correcto)
Entonces, el punto es el siguiente: (...)

Parainterpelar, el Presidente concedela palabra al honorable
Representante L uis Fernando Velasco:

Yo le voy a pedir un favor sefior Director de Planeacion, para el bien
del debate, y al sefior Ministro de Hacienda.

Es que cuando uno trata de hacer debates de politica macro
econdmica con un sector, jpues claro! Hay argumentos para todo. O
sea, es evidente que si nosotros estamos repartiendo 10.9 billones, o lo
que sea, si los tenemos, pues no hay problema, pero es que yo quiero
que usted nos haga una ilustracion mucho mas didactica sobre el
problema real de la economia.

Estoy bien o0 no estoy bien estas cifras: Nosotros aprobamos un
presupuesto de —creo— que fue 56 billones de pesos de gasto, de los
cuales tenemos financiados por ingresos, algo asi (impuestos, etc.) 24
billones de pesos.

iEs que eso es lo que tenemos qué decir! De esos 24 que ya tenemos
financiados, obviamente se irfan 10.9 a participacién —a mi no me
gusta la palabra transferencia; me gusta mds participacién—.

LaNacion se quedariacon 13.1y tendriamos que conseguir el resto,
0 sea, ladeuda, tendriamos que ir y endeudarnos por lo menos, o hacer
lo que usted estd haciendo, refinanciar deuda, etc., por lo menos en 24
billones; y ademds salir a vender cosas para equilibrar los gastos.

Si comenzamos a explicar eso, a lo mejor todos vamos entender un
poco mads: Primero, que no es que aqui estemos hablando de que un
ahorro y que nos vamos a ahorrar aqui 500 mil millones y entonces los
mandamos acé; o, dos billones y los mandamos ac4. No.

Es que no tenemos esa plata; es que no la tenemos. Eso se llama
“reducir déficit”. O sea, yo le pediria que en el debate, porque veo que
lo estamos planteando y me gusta que se plantee un debate en general
sobre la economia del pais y ahi si sobre los criterios de descentraliza-
cién, hagamos una explicacion muy clara de eso.

Por ejemplo: ;Cudl va a ser el efecto macro econémico en la deuda
si nosotros aprobamos este proyecto?

Porque no son los 100 mil, 200 mil o 300 mil o 400 mil supuesta-
mente de ahorro; es: eso que usted hablaba, explicar muy didacticamente
ese circulo virtuoso, para de esa manera ya entender bien el debate.

iPorque claro! Si uno va cogiendo cifras desagregadas, pues uno
comienza diciendo:

jHombre! Pues si hay 10.9 billones y de pronto ha 56 de presupues-
to, pues subamos un poco mas o bajemos, o hagamos cualquier cosa.

Entonces era en ese sentido, con todo respeto, sefior Director de
Planeacion.

A continuacién el honorable Representante Gustavo Petro:

Es que el doctor Echeverry me estd respondiendo una pregunta,
doctor Velasco!? Yo no le pregunté sobre lo que €l dice; le pregunté
sobre el crecimiento esperado y acaba de responder lo que esperaba:
que ni en el peor periodo de por 7 afios de crecimiento econdémico
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colombiano, que es el que acaba de pasar en la historia de que
tengamos noticia, jamds en 7 afios la economia ha crecido por debajo
del 2%; que es cuando cudndo se produciria una ganancia real de
acuerdo al Proyecto niimero 012 en relacion a las transferencias. Lo
que plantea el doctor Velasco es otra pregunta, que tiene qué ver con
lo siguiente:

Si el crecimiento esperado es superior en “x” (al 2%, al 3%, al 4%)
el déficit fiscal empieza a solucionarse si la tasa de interés pactada
promedio de la deuda es similar, igual o inferior a la tasa de crecimien-
to de la economia.

Sieso no es asi, no hay ni tutfa que valga; tiene que acabar todos los
gastos de salud y educacion para poder solucionar el déficit. Pero es
otra pregunta.

Entonces yo quiero la respuesta del doctor Echeverry sobre mi
pregunta.

Presidente:

Concretemos las preguntas hechas sobre el tema que estamos
discutiendo; y a continuacién la palabra al sefior Ministro de
Educacion.

El Presidente ofrece la palabra al doctor Juan Carlos:

Representante Petro, usted conoce a Argentina, usted conoce a
Pert, usted conoce a Japon. jClaro! Colombia afortunadamente toda-
via tenemos tres afios en los cuales el promedio fue 0.8 (tres afos).

Hay paises que tienen 10, 15. Usted dice: “Colombia no lo tiene;
luego, nunca lo va a tener”.

iEquivocacion! Colombia sélo ha tenido estos tres afios con creci-
miento de 0.8 porque nunca antes habia tenido déficit fiscales como los
que tuvo en esos tres dltimos afios.

jEste pais no crece al 5 o al 8 por que si! Ni Argentina tampoco, ni
Peru tampoco, ni siquiera Japon crece por que si.

Este pais entrd en recesion de 0.8 en tres afios porque tuvo déficit
fiscales; ergo, si este pais mantiene déficit fiscales, en los proximos 10
afios va a crecer al 0.8 diez afos.

La proposicién suya, segin la cual este pais por ser raro en el
mundo, pase lo que pase, hagamos lo que hagamos en el Congreso, el
Gobierno, y el déficit fiscal va a crecer al 5 o al 4, es una proposicién
que solo la puede demostrar si usted dice: Colombia resulta que con
déficit de 5 o 6 (que es de lo que venimos el afio pasado, el afio
antepasado) sigue creciendo. Entonces le respondo:

Primero: Si se pueden dar decrecimientos, desde el 30 hasta hoy
nunca ha habido un decrecimiento; existe y del menos cuatro por
ciento (-4%).

El traumatismo de que el desempleo salt6 del 10% al 20% en 3 afios,
en 4 aflos, se dio porque ese decrecimiento quitd puestos de trabajo.

Entonces, el pais que usted piensa s6lo va a crecer a las tasas que
usted piensa si aqui hacemos lo que nos toca hacer (el Gobierno lo hace
y el Congreso lo hace) que es: reducir el déficit fiscal.

Segundo punto: ;Por qué el déficit fiscal es tan terrible? —Porque
como cualquiera de nosotros cuando va al Banco si usted se gana 100
y se gasta 110, usted vaal Banco y dice “présteme 107; al siguiente afio
se gana 100 y se gasta 120, “présteme 20”’; llego en el 3° 0 4° afio que
usted va haciendo eso, el Banco le dice: “un momento sefior, cuando
va a pagar si usted todos los afios viene con déficit crecientes”.

Eso fue, como lo decia el Ministro de Hacienda, lo que nos pasé
hace 2 afios; nos dijeron: “no va mds, no hay mas deuda”.

Esadeudade mas (y usted mismo lo sabe porque lo ha expuesto) esa
deuda asi mismo tiene un costo en intereses que aumenta ella misma
el déficit, se vuelve explosiva la situacion.

O desmontamos esa bomba explosiva de déficit y de deuda crecien-
te; o, el pais que usted menciona en el cual, donde se crece al 4% no
existe y no va a existir nunca, durante 10 afioso 150 7.

Usted dice “7 anos™; dice: “doctor Echeverry, demuéstreme cuando
en 7 afos hemos crecido menos que el 2”. Yo le digo: “le muestro el

afio en que crecimos menos cuatro punto cinco (-4.5). Entonces, en
resumidas cuentas: o arreglamos las cifras de exceso de gasto a este
pais, basicamente el Gobierno; o no crecemos.

El pais que usted quiere que crezca al 6 —y que yo quiero que crezca
al 6—s6lo crece al 6 si hacemos estas cosas que estamos haciendo hoy:
Discutir estos temas profundos como el tema de la reforma tributaria,
el tema de la 617. Dolorosos, porque implica reducir gastos; la 617 es
recorte de gastos; la reforma tributaria es aumento de ingresos, etc.

El paquete nuestro, si usted lo ve, tiene: Aumento de ingresos (en
Gobierno Central y en municipales); reduccion de gastos (en Gobierno
Central y municipales); reestructuracion de deuda (en Gobierno Cen-
tral y municipales); racionalizacion de las finanzas (es un paquete
completo de finanzas publicas).

Si hacemos eso, volvemos a crecer al pais que usted quiere; si no lo
hacemos, no. Esa es la respuesta a la pregunta de los 7 afios.

El sefior Ministro deHacienday Crédito Publico, doctor Juan
Manuel Santo, hace uso de la palabra para complementar la
respuesta:

Para complementar la respuesta y no entrar en un didlogo con el
doctor Petro. A nosotros nos gusta mucho los debates y los didlogos,
pero creo que esto tiene que continuar.

Mire doctor Petro, el tema de la deuda que a usted tanto le preocupa,
el problema de fondo no es el monto de la deuda, sino el crecimiento
del servicio de la deuda.

Y todo este ejercicio que estamos haciendo (y creo que ese cuadro
lo hemos circulado varias veces) todo este ejercicio que estamos
haciendo, lo que conduce es a estabilizar la deuda. El monto de la
deuda hoy es 40% del PIB; 41% en el PIB. Eso es més bajo de lo que
tiene Méjico, mds bajo de lo que tiene Chile, més bajo de lo que tiene
Brasil.

No es el monto en términos absolutos. Es que nuestra deuda esta
creciendo en una forma exponencial; entonces esa pendiente es la que
queremos estabilizar.

Una vez estabilicemos esa deuda, tendremos espacio para crecer y
para destinarle recursos a la inversion que es lo que més nos interesa.
Abhora, usted me vapule6 varias veces, diciendo: ;Pero usted por qué
no reestructura la deuda?

El lunes comenzamos esa reestructuracion de la deuda; y yo no he
visto que usted le diga a los periodistas: jOiga ese Ministro esté
haciendo las cosas bien!

LY qué es reestructurar la deuda? —Reestructurar la deuda es coger
una deuda de corto plazo y extenderla y bajar las amortizaciones; y
vamos a bajar las amortizaciones en muchos billones de pesos, que es
lo que nos va a permitir darle al doctor Jorge Navarro, los recursos a
los maestros de los departamentos, pagar el rezago, eso. Lo que usted
me decia y me vapuleaba que por qué no lo hacia.

Pero para poderlo hacer habia que pasar unas reformas primero y
ganar credibilidad en el mercado; porque lo peor que puede hacer uno
es reestructurar la deuda desde una posicién de debilidad.

Primero: Nos fortalecemos; y después: reestructuramos. Porque si
no, los mercados lo vuelven a uno trizas.

Y en este momento fue todo lo contrario: cogimos una deuda,
estamos pagando intereses mds bajos por un periodo mas largo; que
eso se llama”reestructurar la deuda” y no he visto —como le decia—que
usted le diga a los periodistas: jHombre! Ese Ministro estd haciendo
las cosas bien.

A continuacion el doctor Juan Carlos Echeverry:

Doctor Maya, el calculo que usted hace, segun el cual se pierden
recursos. Esos no son documentos oficiales; ;por qué? ;Por qué no
puedo dar documentos oficiales a ese respecto? Porque eso depende de
cuanto va a crecer el PIB, cudnto crecerian los ingresos corrientes y
entonces cudnto debierarecibir eso, el departamento de Narifio. Versus
con el acto legislativo, cudnto va a crecer inflacién mas 2; ;cudnto le
tocaria ahi? Ahi hay dos cosas que todavia no estan:
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Primero: En el cuadro de cuanto creceria no se conoce ni el
crecimiento del PIB ni el crecimiento de los ingresos corrientes.

Y, segundo: En el de ahora, no se conoce la Ley 60.

Entonces, o sea, la nueva estructuracion de cuantos recursos le
corresponde a cada departamento; entonces, el cdlculo que usted tiene
de Narifio o de cualquier otro departamento, es un cdlculo hipotético
con un montén de supuestos, seguramente de los cuales se desprende
una disminucién o un aumento para otros departamentos.

Pero eso, simplemente es un cédlculo; yo no me puedo inventar otro
en el cual aumentan 100 mil o 200 mil. Me queda muy dificil
contrarrestarlo es por que ese simplemente un cdlculo hecho en una
hoja de Excel de alguien que no es oficial, no es de Planeacién; no
puede ser hecho, porque no sabemos.

Digamos: la nueva bolsa es mayor. En esa bolsa mayor a Narifio le
corresponden 5 mil 523 maestros que entran a la bolsa que hoy no
estan; entonces, por definicidn, se va a cubrir mds costo.

Un escenario hipotético de comparacién de disminucion, es (...)

Parauna aclaracion, el sefior Presidente concedela palabraal
honor able Representante Antonio Navarro Wolff:

Es obligacion hoy en la ley vigente que los alcaldes sean informa-
dos en el primer semestre de cudl es la proyeccién de lo que va a ser
transferido por participacion el afio 2002.

Esos cuadros los tiene el doctor Echeverry yo también los he visto.
Y es una proyeccion oficialmente comunicada a los alcaldes por
Planeacion Nacional; no es un invento de alla de... no se entiende...

Los alcaldes del pais ya lo conocen; han recibido esos datos
municipio por municipio. ;Para qué oficialmente les comunican eso?
— Para que los municipios puedan empezar a hacer sus presupuestos
del afio siguiente; jde manera que esos datos son oficiales!

Que vayan a ser reales o no. Corresponden ademas al 90% de lo que
se va a transferir, no al 100%.

Sefior Director de Planeacion Nacional:
Pero entonces déjeme decirle solo una cosa:

iOjo! Son datos oficiales, es una proyeccion que se hace —y usted
lo dice— se le manda el AUT a los departamentos con base en un
crecimiento justamente este afio, es para que, éste es de la esencia de
lo que estamos hablando.

Este afio nosotros tenemos 3.8 de crecimiento; teniamos como
proyeccion: 3.8 este afio y 4.5 el proximo afio.

El crecimiento del primer trimestre teniamos 3 para el 3.8 y fue
1.75.

El préximo afio tenemos 4.5, que obviamente, el proximo afio es
una proyeccion; el dato tiene un crecimiento de 3.8 y compuesto 4.5.

Pregunta: Con informacién a hoy (1° de junio) ese crecimiento de
3.8 y el crecimiento de 4.5 del proximo ano es: ;Esta esculpido en
piedra? (Como me lo pide el doctor).

No estd esculpido en piedra; esos datos son simplemente una
proyeccion que ojald se dieran; jpero es que es una proyeccion!

Yo le agradezco la credibilidad que usted le da a las proyecciones
oficiales; musica para mis oidos, doctor Navarro. Le agradezco; pero
de la esencia de este debate es: “Cdémo se comporta el pais con y sin
reformas”.

Entonces yo le digo: Sin reformas, si no pasamos estas reformas, el
crecimiento puede ser —ojald no— pero puede ser cualquier cosa entre
menos cuatro cinco (-4.5) y cuatro cinco (4.5).

iClaro! Si tenemos 3.8 compuesto al 4.5 —que era lo que estaba en
una proyeccion— de febrero, tendriamos una instruccioén. Con el acto,
que es lo que usted compara frente a esa proyeccion y una distribucion
para Narifio, se tendria (con unos supuestos muy arriesgados) una cifra
que esa si no es oficial; exciseme— la proyeccion con acto legislativo
nos gustaria que usted contara como hace proyecciones con acto; pero
esa si no es oficial.

Entonces, la comparacion de 100 mil no tiene nada oficial.
Presidente:

El doctor Eduardo queda satisfecho. La respuesta al doctor
Tarquino y continuamos con la intervencion del sefior Ministro de
Educacion.

El doctor Tarquino hizo una pregunta sobre salud. Como €l va a
intervenir ahora, entonces ahi en su intervencion se reserva la
inquietud.

A continuacién entonces la presentacion del sefior Ministro de
Educacion.

Vamos a dar el siguiente procedimiento: escuchemos su presenta-
cion total del proyecto, su vision total y al final €l absolvera todas las
preguntas que sean pertinentes respecto a su exposicion.

A continuacion €l sefior MinistrodeEducacion, doctor Francis-
co Lloreda:

Muchas gracias, sefior Presidente, muchas gracias honorables Re-
presentantes de la comisién Primera {...}

Presentacién muy sencilla sobre el proyecto de acto legislativo y
la educacion publica.

Los temas que vamos a tratar son los siguientes:

Por qué el proyecto de acto legislativo; cudl debe ser la prioridad del
Estado; qué dice el proyecto realmente; qué le pasa hoy dia a la
educacion publica colombiana; qué le pasaria si se aprueba el proyec-
to; qué le pasaria si no se aprueba el proyecto; si son o no fundadas las
criticas, algunas de las criticas que se han formulado; y, si le conviene
o no el proyecto a la educacién que es una de las principales preocu-
paciones que hay aqui y la que, obviamente, tendria yo.

Por qué el acto legislativo.

El pais vive una borrachera colectiva y el gasto como ustedes lo
saben, desbordo la capacidad de los ingresos del Estado colombiano.
Se desplom¢ el ahorro publico y el ahorro privado y tanto ahorro
publico como ahorro privado no tuvieron opcion distinta de ser
suplidos o reemplazados con mas endeudamiento; y eso tiene que ver
con lo que decia el doctor Echeverry.

Nacion, departamentos y municipios no pueden sostener el tren de
gastos y tampoco la deuda; es hora entonces —como yo indico— de
sincerarse y de poner los pies sobre la tierra. Lo que llamo “el
desengiiayabe del boom de los 90”.

El crecimiento econémico (y ustedes lo saben) requiere de unas
finanzas publicas sanas, viables y estables; si el pais desea recupe-
rar su crecimiento no podré hacerlo con unas finanzas deficitarias.
Unas finanzas publicas deficitarias, ademds de retardar el creci-
miento, afecta el nivel de ingresos y, mds all4, afecta el desarrollo
social.

Un nivel de ingresos bajos semi-estables se podria traducir ademas
en menores participaciones, asi de claro.

Cuadl debe ser la prioridad del Estado.
Hay dos respuestas posibles:

Si la prioridad es el crecimiento econdmico para lograr ademas un
desarrollo social sostenible, también lo debe ser el saneamiento de las
finanzas publicas, un saneamiento integral.

Si la prioridad no es el crecimiento econémico y por lo tanto
tampoco el desarrollo social, tampoco lo es el saneamiento integral de
las finanzas publicas.

Y como decia el Director de Planeacion, el saneamiento de las
finanzas del Estado requiere tres tipos de acciones:

1. Mayores ingresos a nivel nacional y territorial, ya eso se estd
logrando lo uno con la reforma tributaria y hay una iniciativa de ese
estilo para darle més capacidad fiscal a las entidades territoriales.

2. También se logra con reduccidn en el gasto; y eso también ya se
inici6 a nivel nacional y territorial.
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3. Con mayor control sobre el gasto a nivel nacional y territorial.

Es una combinacién de 3 tipos de acciones; y eso mas o0 menos
resume parte, digamos, de esa politica del Gobierno.

Debemos entonces sanear las finanzas publicas teniendo presente
el desarrollo social, por varias razones:

1. Mientras mas tarde se haga, serd mds costoso y tomard mucho
mads tiempo la recuperacion econdémica.

2. St la recuperacion econdmica tarda demasiado, todos (incluido
el gasto social) se verdn afectados. Lo vimos en los afios previos
cuando se desplomaron las transferencias y por ende, recursos para
educacion y salud, entre otros.

3. Si el saneamiento de las finanzas publicas no lo hace este
gobierno, seguramente le va tocar hacerlo al préximo, porque si no, el
pais no es viable; sencillo.

4. El saneamiento debe es hacerse en armonia con el desarrollo
social para no afectar el crecimiento; y eso es lo que estamos haciendo.

Quédice €l proyecto de acto legidativo.

1. Unifica el situado fiscal (como lo conocemos hoy dia) y lo que
llamamos la “participacion en los Ingresos Corrientes de la Nacion™y,
ahora, pues el proyecto que somete a consideracion de la comision los
ponentes, incluye porcentajes.

2. Mantiene la sociedad entre las regiones y la Nacion como una
premisa fundamental a partir del afio 2008.

Y ahirecojo una de las inquietudes del doctor Antonio Navarro, en
torno de volver a retornar al momento en que las transferencias estdn
ligadas a los Ingresos Corrientes de la Nacion. Pero va mds alla: crea
un mecanismo de estabilizacion hacia arriba y hacia abajo, contra la
volatilidad cuando regresemos a esa situacion.

3.Y fija un periodo de excepcidn, un periodo de transicion de 7
afios, en el que las participaciones o transferencias se desligan de los
ingresos corrientes y crecen por encima de la inflacién en términos
reales.

4.Y el proyecto como estaba contemplado, limita el gasto nacional
de funcionamiento del gasto, generando un ahorro nacional adicional
importante.

Y esto es lo que el Ministro ha indicado que le gustaria en su
momento volver a someter a consideracion de la honorable Camara de
Representantes.

Qué le pasa hoy dia a la educacién publica colombiana.

No vamos a hacer un andlisis exhaustivo, pero si me parece
importante compartir algunas pinceladas con ustedes.

Primero, la educacién publica es fundamental para el pais; pero la
educacion publica no estd funcionando como deberia funcionar (debe-
mos admitirlo).

Por ello, la mala calidad; por ello, deficiencias en cobertura, entre
otros aspectos; y no funciona como deberia funcionar debido a
multiples causas. Entre ellas:

— Hay un desorden estructural; parte de él se resuelve reformando
la Ley 60 (no me cabe la menor duda).

— Hay profundas ineficiencias en la forma como se aprovecha y
utilizan los recursos; Yy,

—Hay inequidad en la forma como se distribuyen los recursos entre
las regiones.

Ello se refleja en sobrecostos, desordenes en plantas, docentes mal
asignados, gastos sin control, competencias confusas, irregularidades
—ustedes ya conocieron el informe de la Contraloria General de la
Republica—.

Veamos un poco mas en detalle esta situacion. Pero antes, para
hacer un repaso, una estructura —me disculpan— al sistema educa-
tivo bajo un marco constitucional y a través de la ley también se
definen competencias y recursos de la Nacion, departamentos,
distritos y municipios; hoy dia el grueso de la educacién estd anivel
departamental.

Y por otro lado, se participa de los ingresos corrientes de la Nacion
de dos formas: situado fiscal y participacion en ingresos corrientes de
la Nacién); y por otro lado tenemos ingresos propios de las entidades
territoriales.

Cémo se estructura el gasto educativo actual.

Ustedes tienen alguna de esa informacién. Nomina docente y
administrativa o directivos docentes. Calidad y cobertura.

En némina docente administrativa tenemos hoy dia en el pais:
239.200 docentes administrativos;

A nivel departamental : 17.000
A nivel municipal : 73.300

Para un total de : 329.500 entre docentes, directivos docentes y
administrativos al servicio de la educacion.

Calidad

Tiene qué ver con infraestructura, dotacion, herramientas pedago-
gicas, otros aspectos.

Y Cobertura con equidad llegar mds y llegar mejor
Ahora bien, qué le esta pasando a la educacion

1. Lo que encontramos en este momento es una Nacion que asume
unos sobrecostos de un billén de pesos para que las regiones puedan
cumplirle a los docentes departamentales, que son pagados con
situado fiscal y también con recursos propios de los departamentos, sin
que la Nacion esté obligada a ello.

2. Hay un crecimiento desbordado y sin control de los gastos
asociados a la ndmina docente, que tampoco se han visto reflejados ni
enmejor calidad (asilo indican las pruebas internacionales TINGS, asi
lo indican las pruebas Saber conque medimos calidad en Colombia) y
en ampliacion significativa de cobertura.

3. Hay un desorden impresionante en las plantas departamentales y
municipales. Ustedes lo saben, a ustedes les toca estar en permanente
sintonia con las regiones; hay unos pagados con situado; otros, con
recursos propios; proliferacion de 6rdenes de prestacion de servicios;
dobles vinculaciones. Hay una situacion profundamente cadtica (de-
bemos admitirlo) de nuestra educacion publica y nuestras entidades
territoriales.

4. Por otro lado, hay un uso inadecuado de dotalento docentes en el
pais. Los 312 mil docentes que tenemos en el pais no estin todos bien
asignados, no estan bien distribuidos; es decir, no todos estdn en
funcidn del servicio como lo mandala Constitucién; y podriamos tener
—y en eso estamos trabajando— unas relaciones técnicas mayores.

Hoy ya tenemos alrededor de 22 o 23 estudiantes por profesor;
podriamos perfectamente subir a 28 y algin dia a 31, cuando el
promedio internacional es 35.

Y cuando Cuba, luego de larevolucién lo increment6 a 40 estudian-
tes por profesor; pero al Comandante Fidel nunca nadie le dijo que era
neoliberal y que eso no era imposible y que eso no era bueno hacerlo.

5. Duplicidad de esfuerzos entre las entidades territoriales y entre
éstas y la Nacion e imprecision de competencias asignadas en la ley.
Asignacion inequitativa de recursos de situado fiscal, costos e
ineficiencias —como hacia mencion—.

Y lo otro,

6. El sector en los departamentos y municipios han experimentado
(como ustedes conocen) las dificultades propias de la volatilidad de las
transferencias respecto de los ingresos corrientes de la Nacion.

Ahora bien,

Qué le pasard a la educacion si logramos aprobar el acto legislativo
para pasar luego a establecer por ley el sistema general de participa-
cion, reforma a la Ley 60.

Lo primero. La bolsa educativa del sistema partird con un recono-
cimiento del costo actual del servicio.

Ya ustedes, estamos hablando sobre eso; eso es lo que se paga por
situado, FEC, departamentales, municipales; eso es un borron y cuenta
nueva. Eso equivale al 60% de la bolsa general.
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Esa es una gran oportunidad y asi se lo he dicho a las amigas y
amigos de Fecode que es una gran oportunidad para que saneemos
todos los problemas que hay y para que hagamos casi que arranquemos
de cero.

Estableceria un marco apropiado para entrar a reformar la Ley 60
en 1993, que hay que hacerlo; y para entrar a establecer mayores
controles al gasto y ligar el crecimiento en cobertura y en calidad,
como se hacen en otros paises.

Va a facilitar ordenar las plantas docentes, porque luego de este
proceso lo que nos tocaria a hacer es: ir a ordenar cada planta docente;
las plantas docentes en los distintos departamentos y municipios,
vinculando territoriales a vacantes del situado, ademds de garantizar
el pago de los municipales de planta y los que hoy estdn por contrato.
Sanear todo eso.

Aprovechariamos mejor los talentos docentes de manera mas
eficiente y en funcidn del servicio, para darle educacion a la mayoria
de las nifias y nifios que estdn por fuera, enfatizando en educacion
secundaria y en educacion rural.

Amigas y amigos, hay quienes no son muy amigos de las relaciones
técnicas; si nosotros incrementamos de 22 a 28 estudiantes por
profesor, sin nombrar un docente adicional en Colombia, podemos
vincular un millén de los 2 millones 600 mil nifias y nifios que estidn
por fuera del sistema educativo y no lo hemos hecho.

Sigo. Se pensaria mejor las competencias de entidades territoriales;
mejorarfa la eficiencia en el gasto, gestion publica, rendiciéon de
cuentas; y se asignarian mejor los recursos del sector educativo.

Y lo otro, se le garantizaria a las entidades el monto actual de las
transferencias; no hay un recorte al monto actual de transferencias.

Con un incremento —aqui estd equivocado— entre el 2% y el 2.5%
encima de la inflacion y en contra de la actual volatilidad.

Si no se aprueba muy rapidamente contindan los sobrecostos, los
convenios de desempefio, mecanismos de crédito; seguirian creciendo
los gastos sin ningln control; se acentuaria seguramente el desorden
en las plantas; seguirfa siendo ineficiente el sistema a pesar de tener
tantas nifias y nifios por fuera y seguiriamos trabajando con planes de
reorganizacion (porque qué mas hacemos); no se resolveria la confu-
sion existente entre las entidades territoriales y la Nacion en la
prestacion del servicio; y seguiria el riesgo de la volatilidad en un
momento en que el pais apenas estd saliendo del hueco en que cayo.
Sélo que aqui estamos a veces haciendo fiesta cuando el pais esta es
un proceso de recuperacion, con profundas amenazas también.

Son fundadaslas criticas. Veamos algunas de ellas:

— Se ha indicado que recorta las transferencias de la Nacion a las
entidades territoriales; jeso no es cierto!

Una cosa es condicionar una expectativa de recursos a transferir a
futuro; y otra, es decir que se recortan las actuales transferencias.

El monto actual ni se congela ni se recorta; por el contrario, crece
y a partir de una base por encima de la inflacion y crece en términos
reales. No es una critica fundada.

Otra critica: Que el monto inicial de la bolsa es deficitario en
relacidn con el costo real del sector. jTampoco es cierto!

Ustedes escucharon algunos aspectos del ejercicio que se hizo, el
ejercicio que se hizo con Fecode de los costos (personal y calidad)
sumo 5.8 billones; y la bolsa educativa empieza en 6.3 billones de
pesos. La diferencia: para ampliar cobertura; pero hay tres formas de
ampliar cobertura:

La una es: Le meto mds plata al sistema, asi sea ineficiente.
La otra es: Por eficiencia.

La otra es: Una combinacion de recursos y eficiencia, que es la que
considerael Gobierno que debemos hacery la que estamos empezando
a hacer con los planes de organizacion, los convenios, todo esto,
encontrando el desorden mds impresionante del mundo!

Aqui esta el cuadro que estibamos mencionando:

Noémina docente administrativa: 329.500 entre docentes adminis-
trativos; los célculos que hicimos suma alrededor de 3 billones 900
mas todos los efectos prestacionales, parafiscales (1 billon punto 3
billones de pesos) para un subtotal de cinco punto dos (5.2) billones de
pesos.

Calidad de cobertura: 5.8 billones de pesos.
(Por qué digo que habria cobertura?

— Porque incluso, si no tuviéramos més plata que 5.8 billones,
podriamos ampliar cobertura haciendo mds eficiente los recursos.
Pero de todos modos la bolsa empieza en 6.3 billones de pesos.

Tercer critica:

Que no habrian fondos de compensacién de crédito para solventar
las crisis. La experiencia del FEC o Fondo Educativo de Crédito no
debe repetirse; empezo6 con alrededor de 50 mil millones de pesos en
el afio 95; y llegd aun billon de pesos en el 2000. Esto es un sobrecosto,
son en el caso de situado fiscal, de tal dimension, lo que evidencia es
un problema estructural muy grave.

Y yo les digo aqui, como Ministro de Educacién: aqui hay una gran
oportunidad para poner orden en la educacion oficial del pais, porque
estd profundamente desordenada.

Cuarto:

Al crear la bolsa comin desaparece la obligacién de destinar la
educacion.

iEso no es cierto! Y no es cierto: el acto sefiala que tanto la
educacion como la salud son prioridad; el que se establezca un sistema
general de participaciones y en un momento a otro se pueda pensar en
dejar los porcentajes de la ley, no significa que la ley no sea prioridad.
Revisen la ponencia; la ponencia indica que prioridad es: educacion y
salud.

Abhora, fijense un aspecto que yo todavia no entiendo: en los
didlogos cordiales con Fecode ahi decia que la “educacion pre-escolar
basica y media con especial atencion a los nifios” hoy dia estd en la
Constitucion. Y Fecode, pidid que se sacara. | Yo no sé uno como puede
no pensar que se dé una especial atencién a los nifios!

Pero, ;qué pasa? A partir de esa premisa, de esa frase que ya estd en
la Constitucidn, se le armo una pelicula al pais diciéndole que eso iba
a significar que algun dia los recursos de educacion iban a ir para
educacion pre-escolar y basica y que se iba a dejar desatendida la
educacion media y que le iba a tocar a los padres y madres de familia
de Colombia salir ameterse la mano al bolsillo para pagar la educacioén
media. Y eso es una de las tantas mentiras que le metieron al pais.
Porque dice: “Con especial atencion a los nifios”.

Continuo:

Se dice que le abre paso a la privatizacion educativa y a punta de
desvertebrar la educacion oficial.

i Tampoco es cierto! Al no ser que para que Fecode asegurarle el
pago a 329 mil docentes y administrativos que no tienen asegurado el
pago a nivel departamental y municipal, sea privatizada la educacion.

Le estamos apostando a la educacion oficial pero la queremos
ordenada para que funcione bien, porque no funciona bien y es
profundamente mediocre y los colombianos no merecen

una educacion publica mediocre; entonces, por el contrario, la
estamos fortaleciendo. Y eso es lo que se le esta ocultando a los 90 mil
docentes y administrativos a nivel departamental y municipal, que
ellos salen ganando con la reforma.

Sexto. Se dice que contradice el derecho de los nifios a la educacion
y también a la descentralizacion.

Yo soy amigo de la descentralizacion, doctor Navarro; por el
contrario, piense en los nifios y en asegurar la descentralizacion. Que
la descentralizaciéon se qued6 a mitad de camino; se qued6 —como
decia el Ministro Santos— una descentralizacién de fachada y es
necesario precisarla, puntualizar y decidir en Ley 60 hasta donde debe
ir y por qué.
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El derecho de los nifios, ese es el que se vulnera con paros
sistemadticos, con mala calidad, con docentes mal asignados. El acto
permite afianzar la descentralizacion. Ahora, la dltima pregunta y la
del mill6n:

(e conviene o no a la educacion?
De tres maneras la respondo:

1. El punto de partida. El punto de partida es una bolsa de alrededor
de 10.9 billones de pesos, de los cuales le corresponderia 6.3 billones
de pesos a la educacion publica, superior en los 5.8 billones (que
estdbamos viendo ahora que se calcula que puede costar).

2.Reconoce los costos actuales del sector, el punto de partida. Algo
muy importante: los costos de aportes patronales adicionales que
seguramente va a tener que hacer la Nacién cuando tratemos la
reforma pensional, no salen de la bolsa; salen de otra parte.

Dos buenas noticias: la bolsa reconoce los costos actuales; y lo de
pensiones, va por otro lado.

El punto de partida, entonces, es conveniente.

El punto de llegada. A partir del 2008 regresamos parcialmente al
sistema actual, parcialmente porque ya ha habido unas modificaciones
constitucionales; en que las transferencias vuelven a seguir los ingre-
sos corrientes de la Nacion. Pero en algo muy importante (y por eso
digo que parcialmente al sistema actual, doctor Navarro) porque se
establece un mecanismo de estabilizacion que hoy dia no existe y que
va a impedir en caso de caer los ingresos corrientes que el desplome
en las transferencias no seria tan agudo, y en caso de subir, pues lo
mismo.

Yaalcaldes y gobernadores padecieron lo que es un desplome en los
ingresos corrientes y por consiguiente en las transferencias. Le intro-
duce a un mecanismo de estabilizacién que es extraordinario para al
volver amarrar las transferencias a los ingresos corrientes. Entonces el
punto de llegada es conveniente.

La transicion. En la transicion se desligan temporalmente de la
suerte de las transferencias de la suerte de los ingresos corrientes de la
Nacién.

Si, eso es cierto; pero se le garantiza un crecimiento estable; un
crecimiento por encima de lainflacionde 2 y 2.5 los primeros afios, los
ultimos afios e indica que a partir del 4° afio que si la economia crece
mas all4, toda esa plata es para las regiones.

Es decir: Le deja la Nacién la posibilidad (como voy a demos-
trar) de tomar una parte de un ahorro entre 2 puntos y 4 puntos; y
entre: 2.5 y 4 puntos. Ese es el escenario donde se podria mover la
Nacion si se da una situacion de crecimiento que ojala se diera, por
el bien de todos.

Y parte, como repito, de una bolsa que reconoce costos actuales de
educacion.

Viendo esto (veamos este cuadro) si se sanean las finanzas publicas,
crece la economia y aumentan los ingresos corrientes. Si continuda el
déficit fiscal, que es a lo que estamos realmente como condenados si
no logramos que todo este paquete de medidas se saque adelante, la
recuperacion va ser incierta y podrian no aumentar los ingresos
corrientes como creemos; algunos creen que podria crecer y como, por
ejemplo, algunas proyecciones lo indican.

Este proyecto de acto legislativo es un requisito Sine qua nompara
ayudar a sanear las finanzas publicas del pais.

Aqui hay dos cuadros que terminan explicdndolo todo.

Lo primero que vemos es: digamos que éste fuera una combinacion
de crecimiento de ingresos corrientes con transferencias, se desplo-
man, se crea el FEC (para ayudar a resolver el hueco) y ahora estamos
en proceso —digamos— de recuperacion.

(Cudl es la propuesta que hace el Gobierno?

Asegurarle a las regiones unas transferencias a partir de un punto de
partida mads alto de lo que hay hoy dia, que crezca en términos reales:
2%y 2.5%

Y que si lo que sea mds arriba del 4% se va para las regiones, como
lo digo.

¢A quéaspiralaNacion?

La Nacién aspira a que si el crecimiento es un crecimiento que lo
permite pueda tomar (lo que estd en verde) es decir, pueda tomar parte
de un ahorro publico que bajo otras circunstancias podrian estar
recibiendo las regiones. Pero eso es sobre una expectativa, porque
también podria ocurrir algo que no es asi.

Podria ocurrir que el crecimiento no sea el crecimiento esperado o
por lo menos no en todos los afios, o que decaiga la economia.

LY por qué? El nuestro es un pais muy complejo y ustedes lo
conocen muy bien; hay un proceso de desaceleracion de la economia
en los EE.UU., (uno de los socios comerciales mas importantes).
Tenemos unos vecinos también con unos procesos complejos.

Hay situaciones de orden publico muy particulares en nuestro pais.
Entramos a una época politica que también puede generar incertidum-
bres (esperamos que no). Y que hay quienes hablen incluso de recaidas
en el proceso de recuperacion de la economia colombiana.

Entonces, no es que esté garantizada esa loteria que estariamos a
punto de ganarnos.

¢Leconviene la educacion?

Vuelvo y repito: una cosa es limitar o condicionar una expectativa
sobre unos ingresos corrientes que pueda darse o no; y otra cosa es un
recorte en los ingresos que no existe. No hay un recorte a las transfe-
rencias que actualmente se le giran a las regiones. Algo mas:

Todas las cifras que han sido utilizadas para proyectar la economia,
son cifras que se desprenden de célculos sobre un comportamiento de
la economia que puede variar hacia arriba o hacia abajo. Entonces, en
sentido estricto no hay un recorte a las actuales transferencias; y eso
yo queria enfatizarlo.

En otras palabras: La Nacion le apuesta a un crecimiento real de los
ingresos corrientes de la Nacion mads alld de lo que le propone a las
entidades, obvio; es una apuesta que hace la Nacion.

Si la apuesta se da, la Nacion tomaria una minima parte del ahorro
publico que podrian recibir las regiones; si no se da la apuesta, deberd
cumplirle a las regiones lo que les promete.

En otras palabras: La Nacion necesita—amigas y amigos— apostarle
auna minima parte del ahorro publico que podrian recibir las regiones;
y a cambio, les ofrece: estabilidad creciente en los ingresos y recono-
cer (en el caso de educacién) los costos actuales de la educacion.

Por ultimo, yo dirfa: Le conviene a la educacion si recordamos que
el punto de partida, el de llegada y la transicion son razonables y le
conviene al sector.

Si ademds vemos que es un buen negocio para las regiones; no es
un mal negocio. Aqui no hay un gato encerrado para las regiones.

La Nacién ha sido muy clara al decir que ojald se den esas
proyecciones econdémicas para que ojala logre la Nacion tomar
parte de ese ahorro publico, para que ojala logremos ayudar a
sanear las finanzas publicas del pais, para que le vaya bien a toda
Colombia. Y ayuda a poner orden en casa, en el caso de educacio-
nes, fundamental.

Y le conviene, repito, si partimos de la premisa (de la cual yo parto
y parte el gobierno y sé que la mayoria de ustedes) que sin unas
finanzas publicas sanas ni se dard el crecimiento econémico proyec-
tado, ni tampoco los ingresos corrientes de la Nacién proyectados,
mucho menos las transferencias proyectadas o esperadas.

De esta manera termino, sefior Presidente, con algo muy sencillo:
lo popular quiz4 era no presentar este proyecto ni tampoco desgastarse
y defenderlo; pero, lo responsable es haberlo hecho, por eso estamos
aqui, porque creemos que es responsable con el pais, con las regiones
y con la educacion. Lo fécil, podria ser hundirlo.

La decisién estd en manos de todas y todos ustedes.
Muchas gracias, sefior Presidente.
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El Presidente concede la palabra al honorable Representante
Antonio Navarro Wolff, quien desea preguntar:

Gracias Presidente, lo digo con muchisima atencion Ministro,
ademds que tuve la suerte de ser muy amigo de su papa durante la
Constituyente, después de que fuimos competidores en la eleccion
presidencial.

Fuimos constituyente y de verdad, me pareci6 siempre una persona
sumamente seria, ponderada, respetable y decente —para decir lo
menos— Y mantuve las relaciones con él hasta sus tltimos dias a razén
de amistad.

Yo le quiero decir Ministro, que usted tiene qué pensar en lo que
significd la decision que tomamos su papdy yoy otros 68 Constituyen-
tes, que fuimos los padres; el Presidente Gaviria seria tal vez la partera
o el ginec6logo —yo no sé qué— pero es que las decisiones las tomamos
los Constituyentes.

Esa es las verdad, yo no sé por qué aqui el Ministro ha dicho 25
veces que Gaviria fue el padre (tal vez de los hijos de él, sera tal vez
el dnico padre de lo que fue) pero no puede decir que es el padre de la
Constituyente, porque es que €l no votd, como aqui hoy no va a votar
el Gobierno; hoy va a votar el Congreso.

Asiel Gobierno quiere que votemos como ellos quieren, yo encuen-
tro aqui una rebelion inteligente de la gente que dice “no, queremos
pensar solos; oimos al gobierno, oimos a Fecode, oimos al pais; pero
queremos votar de acuerdo con nuestra conciencia y de acuerdo con lo
que creemos’.

Entonces, tres preguntas Ministro:

Unadelas cosas finales que usted dijo: se requiere una minima parte
de lo que le corresponderia a las regiones para estabilizar las finanzas
nacionales. Bueno, eso es transitorio; clarisimamente es transitorio.
Mientras mds oigo al Gobierno, mas convencido estoy de que todos los
argumentos que han expuesto a favor del proyecto, son argumentos
transitorios.

El Director de Planeacion dijo que ibamos a bajar el déficit a 3.6;
después a 2.8; después, a 1.8. De tres afios. Y que eso estabilizaba la
economia.

El Ministro lo ha dicho por 25 lados: esto es un asunto transitorio.

Usted lo acabade repetir. Ayudemos aestabilizarlaeconomiay vera
que todo en el futuro va ser mejor.

Sin embargo, el proyecto propone unos cambios permanentes;
segtn la afirmacién en la que hago referencia y sobre la cual también
le pregunto.

Usted dice: “se vuelve parcialmente” y anota una virtud del proyec-
to: que al hacer el cdlculo sobre periodos de 4 afios, pues le da
estabilidad a los altibajos que pueda haber en determinado punto.

Eso, puede ser positivo, listo; pero, ni usted ni el Director de
Planeacion, ni el Ministro hasta ahora han dicho en ninguna parte
(cudnto estin esperando que sea el porcentaje que se va a transferir o
que se va a dar de participacion al final del periodo para departamentos
y municipios?

No lo han dicho; jojala lo pudiéramos saber!

Va ser menor del actual.

Yo me atrevi a decir que era: podria llegar a ser tanto como del 32
al 35%, cuando hoy es por lo menos del 45%.

¢(Cuanto va a disminuir, cudnto vamos a retroceder en ese sentido
en la descentralizaciéon? 10 puntos, 8 puntos, 9 puntos, 7 puntos,
(cuanto?

Y, Ministro, la pregunta final: Todo lo que usted est4 diciendo sobre
cambios en la manera de administrar la educacion, no se pueden hacer
simplemente con una modificacion de la Ley 60, de la ley de transfe-
rencias y recursos, pues, por supuesto, las leyes asociadas.

(Por qué tenemos que modificar la Constitucién de ese modo tan
permanente para hacer un cambio de la Ley 60? O para hacer un
cambio de las leyes asociadas a la administracion educativa.

(Por qué simplemente por resolucién del Ministro de Hacienda no
se aumenta el situado fiscal en 3 puntos para resolver el problema de
los maestros y se dice en un articulo transitorio: Que habra una
modificacion de las leyes existentes a transferencia y recurso de la
administracién educativa? ;Y la soltamos!

Y le aceptamos los 4 afos para capturar las transferencias que
corresponden como promedio para evitar los picos.

Y nos evitamos Ministro, un cambio en uno de los temas mas
durante peleados por los Constituyentes, que fue el que tuviéramos un
esquema de descentralizacién, con una participacion creciente de las
entidades territoriales en los ingresos corrientes de la Nacion.

Porque este proyecto va a producir una participacion decreciente en
los afios de transicion. Al final del periodo de transicion, demuéstreme
que va a ser igual o superior al actual! No, no hay manera de que lo
demuestren; jva ser inferior! ; Entonces por qué vamos a retroceder 10
afios de descentralizacién por una necesidad transitoria, respetable
importante de la economia nacional?

El Presidente concede la palabra al doctor Francisco L loreda:
Vamos a responder a limon.

Lo primero, doctor Navarro, el proyecto de acto legislativo no
contradice lo fundamental ni lo esencial de la Constitucioén y tampoco
de los propdsitos de la Asamblea Nacional Constituyente. Prueba de
ello es lo que le voy a mencionar:

Si nosotros comparamos la primera version de acto legislativo al
actual, hay unos cambios fundamentales:

La primera version indicaba que se desligaban completamente las
transferencias o participaciones de la suerte de los ingresos corrientes
de la Nacion, cuando a usted le consta que ese fue uno de los aspectos
fundamentales en la discusion de la Asamblea Constituyente; yo lo
conozco de testigo y de oidas.

Y ahi se acord6 que debia existir una sociedad de que las regiones
y la Nacién y compartir un poco la misma suerte.

Infortunadamente en ese momento de pronto no se previé que era
necesario establecer mecanismos de estabilizacion, porque el grueso
de los gastos en educacion y salud son gastos que van siendo fijos y que
no admite unas caidas vertiginosas, porque te revientan el sistema.

Y esa primera iniciativa de acto que desamarraba a infinito, las
transferencias de los ingresos corrientes y en un principio la ponian a
crecer las transferencias a la inflacion y en algin momento al otro 1.5;
hasta ahi llegaba.

El proyecto que tenemos hoy dia es un proyecto que es el resultado
de un proceso de maduracion cierto, de grandes aportes de alcaldes,
gobernadores, municipalistas como usted (de personas preocupadas
por las regiones y por la suerte del pais y de la descentralizacién).

Esunproyecto diferente donde, repito, se regresa ala sociedad entre
regiones y Nacion, que —yo comparto con usted que es fundamental—
con un mecanismo de estabilizacién que no lo hay y que es bueno
establecerlo.

Y establece unos crecimientos en términos reales que son razona-
bles, sobre todo debido en que estamos en un proceso de recuperacion
econdmicaapenas; y lo otro, que todo este proyecto esté enmarcado en
un propdsito también de ayudar a sanear las finanzas publicas del pafs,
que nos conviene a todos que se saneen.

Abhora, usted me pregunta si todo esto se podria hacer reformando
unica y exclusivamente reformando la Ley 60 de 1993.

Mi respuesta es: depende el alcance que quiere darle esa reforma.
Si es un alcance maés restringido, bajo los pardmetros constitucionales
actuales, ahi puedo hacer muchas cosas —no lo discuto— pero yo creo
que el marco que establece y que ha querido que establezca la
Constitucion a través de este proyecto de acto legislativo, en especial
con la creacion del sistema general de participaciones, con criterios
depurados y precisados para distribucidn y asignacion de recursos, con
mecanismos de estabilizacion, son unos marcos; eso le ayuda a
establecer un mejor marco para que entremos como debemos entrar a
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reformar la Ley 60 de 1993, para poder desarrollar y estructurar el
sistema general de participaciones del pais. Entonces le digo: depende
cudl es el alcance.

Yo, sinceramente le digo que el pais estd en mora de reformarla Ley
60 de 1993; hace varios afios debi6 haberlo hecho, por que entre otras
cosas para poder establecer mayores controles al gasto porque si no
serd insostenible el gasto educativo sin asegurar calidad y cobertura.

Y aqui en el acto legislativo en una medida se matan dos pajaros de
un tiro, doctor Navarro: por un lado, se coadyuva al propdsito de la
Nacién de hacer un saneamiento fiscal, que es necesario; pero por otro
lado, se establecen unos criterios —digamos— como unos parametros
que nos permiten entrar areformar la Ley 60 bajo unos parametros, que
ami me parecen que son convenientes, y entrar a poner orden en casa;
y ese es el primer punto para empezar a poner orden en casa.

Entonces le digo: recogiendo también un poco la respuesta del
doctor Juan Carlos Echeverry cuando le dijo: claro que se podria
reformarla Ley 60. jPues claro! pero le digo: el alcance de esareforma
si hay unas variaciones que parecieran no ser sustanciales si son
importantes.

Y repito, aqui ante todo hemos también tratado (y ustedes lo pueden
comprobar) en ver como damos un primer paso para empezar a sanear
el problema actual.

Es que le toca a los alcaldes y gobernadores, a muchos de ustedes
en las regiones y a mi como Ministro, cuando me visita un alcalde o un
gobernador y me dice “no tengo con qué pagar, tengo este problema”.

Cuando hablo con el gobernador del Putumayo y le digo: ;Gober-
nador, usted cudntas hojas de vida tiene de docentes? Y me dice: 3 mil
y se le estd llenando para la 4 mil.

(Cuantas dobles vinculaciones tiene el gobernador en tal departa-
mento? jEs un desorden, de una magnitud!

Y aveces yoles digo, a veces cuando yo percibo, el punto de partida
le conviene a la educacion; el punto de llegada, a mi me parece que le
conviene al pais con mecanismo de estabilizacion; la transicion, a mi
me parece que una transicion que es razonable que es un buen negocio
donde todo el mundo puede salir ganando.

Yo me pregunto —con todo respeto— ;por qué la oposicién (por lo
menos del sindicato, sector educativo de Fecode) a este proyecto, que
le vaaayudar aresolver la suerte y la incertidumbre a tantos docentes?

Y yo no puedo concluir en algo distinto que salvo que existan otras
moviles que desconozco, yo no sé si es que hay quienes les encanta ese
desorden y quieren que la educacion publica colombiana siga profun-
damente desordenada, por que si no, entonces, yo no entiendo muchas
de las criticas que se hacen y las mentiras con que se ha engafado al
pais para que existan las marchas.

Entonces, de esta manera le respondo, doctor Navarro. Y el doctor
Echeverry quiere complementar una parte de su inquietud.

A continuacion €l sefior Director Nacional de Planeacion, doc-
tor Juan Carlos Echeverry:

Tal vez lo siguiente: —Son dos puntos—

El primero, el valor del 2%. ;Cuando estdbamos en la negociacion
con los alcaldes en Medellin (a eso de las 10:30 o 11:00 de la noche)
los alcaldes nos argumentaban sobre por qué no manteniamos la
sociedad durante todo el periodo? Entonces, le dijimos a los alcaldes:
listo, no hay problema. Partamos en vez del 2% partamos por mitad el
crecimiento real.

Si es 6 (porque nos decian, como nos dicen aqui unos honorables
Representantes: baje el 6, baje el 7) listo, compramos eso. Partamos
por mitad: sies 6: 3y 3;sies 5: 2.5y 2.5, etc.; sies 1% el crecimiento:
0.5 Ustedes y 0.5 la Nacion. Entonces dijeron: Ah! no, no, no. El 2%
seguro.

Entonces dijimos: jAh! entonces, si hay un gran seguro en el 2%.

El Ministro de Hacienda del afio 2005 al afio 2006 le va tocar el dia
que haga las transferencias decir: inflacion mas 2 puntos y gire; o, mas
2.5 y gire. Y ojald se acuerde de nosotros con carifio y diga: jEsto

funcion6 muy bien! Porque a él le va a tocar (llueve, truene o
relampaguee) inflacion mds 2 0 2.5 y gire.

Y los departamentos y municipios van a poder decir: Llega infla-
cién mds 2.5 y con eso pago y alcanza para pagar todo.

Entonces, quiero contarles esa anécdota de la negociacién con los
alcaldes porque fue asi. E1 2% parece que fuera poco; resulta que es un
seguro que no se lo firma ningtin Ministro de Hacienda por 7 afios al
sector educativo, sector salud de ningin pais; y nosotros estamos
haciendo. Y vale mucho inflacién mas 2%, porque puede ser cero (0),
ni siquiera inflacion.

Segundo punto, ya que el doctor Navarro estd al lado mio, las cifras
son las siguientes:

El dice: Digame cudl es el porcentaje de llegada porque puede ser
30 o qué sé yo, segin sus célculos.

Entonces yo le digo: primero el porcentaje de salida.

El porcentaje de salida es: 46.5, le sumamos 711 mil millones del
FEC; son 3 puntos. Me da: 49.5, que es el porcentaje de arranque, de
salida.

Doctor Navarro:
Menos.
Doctor Echeverry:

iClaro! lo que pasa es que aqui el Representante y yo, €l no pone los
descuentos y yo pongo los descuentos porque son de ley. Bueno,
entonces le acabo de desarrollar mi argumento.

Entonces, empezamos no en 46.5; empezamos en 49.5.

Si crecemos al 4; ese porcentaje puede llegar a caer hasta 44.6; en
ningtin caso a 30. Y entonces le doy dos alternativas: crecemos més del
4; 0, crecemos menos del 4.

Crecemos mas del 4. Si crecemos mds del 4, ese porcentaje por
encima del 4 se transfiere a los departamentos y municipios; luego, no
cae la participacion. Porque recuerden que el acto legislativo es:
inflacién mads 2. Si crece entre 2 y 4, eso es del gobierno; si crece por
encima de 4, eso que es por encima de 4, también se transfiere.

Entonces, si crece por encima de 4, las transferencias aumentan.

Si crece por debajo de 4. Si crece por debajo de 4, los Ingresos
Corrientes de la Nacion (que es el denominador de su division) van a
crecer menos; luego, el porcentaje sobre esos Ingresos Corrientes de
la Nacién no pueden decaer.

Entonces, lo que yo estoy diciendo: ese 44.6 es bastante solido; es
menor —y esto lo acepto— puede ser menor que el 46.5.

Entonces, en el acto legislativo se dice:

Paragrafo transitorio niumero 3. Al finalizar €l periodo de tran-
sicion el Congreso de la Republica podra revisar la base de liquida-
cion del sistema general de participaciones de los departamentos,
distritosy municipios, para asegurar una adecuada participacion de
estasentidadesterritorialesen €l sistema general de participaciones.

Entonces, este es el seguro, o sea, no estamos diciendo si es 44.6
subalo inmediatamente porque quiebra a la Nacidn este afio; es el
Congreso, lo mirard y dird jhombre! si se quiere en ese momento
volver a subir al 46 en unos afios —o sea, una gradualidad— el Congreso
lo diré.

Entonces dird: aqui de 2 puntos son: —Doctor Navarro— primero, no
cae a 39, no cae a 30; cae a 44.5 de acuerdo con nuestros datos (eso,
todos son proyecciones, naturalmente).

Pero, segundo: si cae a ese (a 44.6) y se quiere volver al 46, en ese
momento el pardgrafo dice: El Congreso determinard cOmo se retorna
ese porcentaje. Entonces, es bdsicamente la forma de proteger esa
permanencia de volverla transitoria.

EL honorableRepresentanteAntonioNavarroWolff, solicitase
le conceda €l uso de la palabra para unas observaciones, con la
venia del sefior Presidente:

Simplemente un par de observaciones:
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Primero: En ese 10.9 de base no estd el 3 por mil.

Segundo: No estd el 22% del aumento del IVA y del aumento de la
base de renta; o sea, no estd una parte importante de la reforma
tributaria y no va a estar nunca.

Segundo: Ustedes han partido de una apreciaciéon muy discutible;
ustedes aspiran muy sanamente que no haya mas reformas tributarias
en los proximos 7 afios.

i Claro, este Gobierno hizo 3 reformas en 3 afios! Pero aspira que el
proéximo no haya ninguna. Y el que sigue tampoco haga ninguna.
Aspiracién que no es mds que eso: una muy buena intencion. Y de
buenas intenciones usted sabe que estd empedrado pues el camino de
la perdicion.

Como ninguno de ustedes va ser Presidente el proximo afio (ni
el doctor Santos, ni el doctor Echeverry, ni el doctor Lloreda)
ninguno de los tres infortunadamente va ser Presidente, no se puede
comprometer. Infortunadamente, digo. jHombre, porque si se com-
prometen a no hacer mas reformas tributarias, yo pienso que los
alzamos en hombros!

Pero tenga la certeza que va haber no sélo una, sino quién sabe
cudntas mds en los préximos 7 afios; y todas esas quedan borradas.
Entonces, claro, si es necesario ahora en un papelégrafo yo les muestro
mis proyecciones y verd que si podemos bajar 10 puntos; jclaro que
podemos bajar diez (10) puntos facilito!

Y eso es lo que debemos preservar; eso es lo que queremos
preservar; lo que yo he venido defendiendo que queremos preservar.
Pero, ademas, un tema que le han pasado por los lados, pero no he
encontrado ni un solo argumento: la autonomia de los alcaldes en la
educacion (doctor Lloreda) eso es lo tnico que medio queda.

Porque ya en salud, eso se acabd. Ya lo unico que se puede es
escoger beneficiarios del régimen subsidiado, no més; pero en educa-
cidn, para que ubiquemos los caminos que mejoren la educacion.

El honorable Representante William Dario Sicachd, Presidente,
hace un llamado de atencidn a los Miembros de la Comision a fin de
guardar silencio y escuchar las intervenciones de los mismos.

(Hugo: Le dejo para que se divierta).

Continta con €l uso de la palabra el honor able Representante
Antonio Navarro Wolff:

Este debate todavia estd por hacerse en eso que es lo sustancial.

Y no me respondi6 el doctor Lloreda, algo que si es cierto: Esos 3
puntos del Fondo de Compensacion Educativa, hoy, con las leyes
existentes, el Ministro de Hacienda, mediante una resolucion los
puede incorporar al situado fiscal. Una resoluciéon. No necesita ni
decreto. Una resolucidn; la Ley 60 se lo permite.

El doctor Francisco Lloreda, Ministro de Educacion:

Una precision para el doctor Antonio Navarro. De haber sido asi, si
los recursos que establecen en el Fondo Educativo de Compensacion
o Fondo de Crédito Educativo, se hubiese podido incorporar por
resolucidn, tengan certeza que asi se hubiera hecho.

En ambos casos, en el Gobierno anterior y en este Gobierno, se les
dio unos soportes juridicos de ley a través del Congreso de la Republi-
ca para hacerlo; entonces yo no creo que durante el Gobierno anterior
y el actual Gobierno, pues el Gobierno y el Congreso hubieran estado
tan desatinados desde el punto de vista juridico. Y eso no significa que
de todos modos no reconozcamos que ahi hay unos sobrecostos que se
han i1do generando, sobrecostos que evidencian, como lo indiqué, un
problema estructural muy de fondo en nuestra educacion publica, que
es fundamental.

El Presidente concede la palabra al doctor Jorge Navarro:

Para el sefior Ministro de Educacion. Es decir, dice el Ministro que
una reforma a la Ley 60 no podria ser igualmente profunda que como
se podria hacer si se hace con la reforma constitucional. Si quisiera
saber cudl es esa intencion que tiene el Gobierno de ir mas alld. Qué
significa eso? Que nos explique un poco que significa ese: “Ir més alla
de lo que podria ser reformar la Ley 60”.

Responde el sefior Ministro de Educacion, doctor Lloreda:

Lo primero que quiero precisar es que el tema de la discusion y del
debate, es el proyecto de acto legislativo; y la motivacion, el mévil
principal tiene que ver con coadyuvar al saneamiento de las finanzas
publicas del pais.

Cosadistintaes que una vez definido el proyecto de acto legislativo,
sea necesario entrar a través de ley a establecer como funcionaria ese
sistema general de participaciones. Y eso implicaria una reforma de la
Ley 60. Esta es una cosa que quiero que quede claro.

Lo segundo: Como tuve la oportunidad de responderle al doctor
Navarro, claro que podria reformarse la Ley 60 sin acto legislativo,
pero depende un poco el alcance que se le quiera también dar.

Bueno, yo ya le respondi doctor, mencioné tres puntos: la creacion
del sistema general de participaciones, lo otro, unos criterios que
estable en el proyecto de acto legislativo que son los criterios mejorados
de los que hoy dia estdn en la Constitucion; lo tercero, el mecanismo
de estabilizacion para el momento en que se retorne al sistema actual
donde las transferencias siguen la suerte de los ingresos corrientes,
entonces si hay unos elementos.

Ahora, es una reforma constitucional de dos articulos con unos
aspectos muy puntuales; pero ahi, de todos modos, eso en concordan-
cia con otros articulos de la Constitucién que dan el marco bajo el cual
pues se entraria a reformar Ley 60.

Pero de pronto hay algo mads interesante: y es que necesariamente
nos obligaria areformar Ley 60, cuando el pais lleva 5 afios debiéndolo
hacer y no lo ha hecho. Entonces se vuelve imperativo reformar Ley
60; y eso ya de por si es una ganancia.

El doctor Gustavo Petro pide la palabra:

También puede ir a la Ministra, porque es indistinto. Pero yo estoy
de acuerdo con el Ministro en que hay que reformar la educacién en
Colombia a profundidad; y hay inercias de todo tipo e incluso, pues
con el respeto de mis amigos conservadores, en educacion no se puede
ser conservador; que son temas de leyes.

Pero, de donde acd —yo quisiera saber del Gobierno y de la Ministra,
ahora que va a hablar— ha aparecido una nueva teoria econdémica que
dice que: si se disminuye el gasto esperado en salud y educacion va a
crecer la economia.

Porque esa es la tesis central de todo este asunto. Ustedes dicen:
tenemos que hacer este sacrificio; reducir ese crecimiento posible en
transferencias, porque es la inica forma de crecer la economia y por
tanto salir del déficit y hacia mejores rumbos. ;De donde acd,
especificamente disminuir el gasto esperado en salud y educacion,
hace crecer la economia?

A mi cuando me ensefiaron economia, (incluso cuando estaba
haciendo el doctorado que tuve que interrumpir por venirme al
Congreso), me dijeron: la teoria dltima, lo dltimo en teorias de
crecimiento econdmico —no sé quién, un poco de profesores extranje-
ros— es que: si se crece el capital humano (y entre ese estd el gasto en
salud y educacion) tenemos un factor de crecimiento econémico.
Ustedes estan esbozando la teoria contraria.

Entonces, a mi me gustaria que la Ministra de Salud y el Ministro
de Educacién me explicaran. Porque yo entiendo la mentalidad
contable de contador del Ministro de Hacienda; pero no entiendo
la mentalidad en salud y en educacién de los Ministros respectivos,
cuando afirman que aprobar el 012 va a beneficiar no solamente la
salud y la educacioén, sino ademads el crecimiento econémico.

Cudl es la teoria, donde estdn las pruebas, en donde existe ese
mundo que yo no he podido conocer en donde disminuir el gasto
esperado en salud y educacién hace crecer la economia nacional,
cuando toda la teoria econémica del mundo lo que dice es: jTodo lo
contrario! Que lo que hay que incentivar es el “gasto en capital
humano, el crecimiento en gasto en salud y educacion, para poder tener
mejores guarismos de crecimiento econémico”.
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El Presidente ofrece la palabra al doctor Lloreda, Ministro de
Educacion:

Bueno, yo creo que estamos un poco en circulo. Indica el doctor
Petro que de dénde aca si se reduce el gasto esperado en educacién y
salud crece la economia.

Lo primero que quiero decir es que: Cuando estamos hablando de
las proyecciones econdmicas, es bajo unos supuestos. Y un supuesto
primordial; y es que logramos sanear las finanzas publicas del pais y
que el pais no sigue endeuddndose como se ha venido endeudando para
tratar de sostener ese tren de gastos a nivel nacional, departamental y
municipal.

Y para que se dé ese supuesto, este proyecto de acto legislativo, es
parte integral de ese paquete; entonces, casi que es como un circulo
vicioso de qué es primero: ;El huevo o la gallina? Primer punto.

Lo segundo. no necesariamente e infortunadamente un incremento
en el gasto en educacién y salud no necesariamente significa un
crecimiento econdmico.

Por qué? depende de como sea ese gasto. Usted estd de acuerdo. El
pais pas6 en el afio 91 de dedicarle alrededor de 2.6% del PIB a
educacion el afio pasado, a adjudicarle 4.4% del PIB educacion.

Y sinos ponemos hacer los nimeros del afio 91 al 2001, no tenemos
ni los incrementos en cobertura que deberiamos entonces tener, ni el
mejoramiento en la calidad de la educacion; por el contrario, nuestra
calidad de la educacion publica esté por el suelo.

Entonces, fijese como a veces incremento en el gasto;
infortunadamente si el sistema no te funciona bien, no te genera los
resultados esperados que es lo que te puede permitir crecimiento
econdmico.

Por eso, repito, aqui hay como en un circulo hay como tres aspectos
que estdn ligados —ojala no estén ligados, pero estan ligados—. Lo uno
es que: se requiere de un saneamiento de las finanzas publicas
estatales, no s6lo Nacidn (nacién, departamentos, municipios) y €so
requiere de varios tipos de reformas y eso es lo que est4 haciendo el
Gobierno para asegurar digamos que se dé un crecimiento econémico
mayor bajo un supuesto —y es al que le estoy apostando yo como
Ministro— entre otras cosas, a que tenemos que poner orden en casa
para que la educacion publica funcione mejor; pero ese crecimiento es
necesario.

Para que se dé ese crecimiento —digamos, volvemos a la otra parte—
tenemos que sacar este proyecto de acto legislativo adelante porque es
parte sustancial del paquete de reformas econdmicas.

Entonces es un circulo vicioso donde si alguna de las piezas de ese
engranaje falla, podemos no, repito, ni logramos el crecimiento que
creemos y queremos lograr, ni las transferencias que podrian no darse
bajo el sistema actual o bajo cualquier sistema. En fin, es un circulo
vicioso. Entonces hay que romperlo y la forma de romperlo es con un
paquete de medidas para lograr sanear la economia.

Por aburridor que nos parezca, ojald no tuviéramos que estar
hablando de este tema, pero esa es la verdad.

El Presidenteofreceel usodelapalabraalasefioraMinistrade
Salud, Sara Ordofiez:

Yo creo que el sector de la salud tiene —como ustedes lo saben—una
operatividad y una legislacion y una manera de desenvolverse muy
distinto al sector de la educacion.

El sector de la salud es un sector cuya operacion por la propia
organizacion del sistema de seguridad social en salud, es muy distinto
en su operatividad al sector de la educacion; por tanto, la reforma
constitucional y la reforma en las transferencias no se puede pretender

que en ella misma solucione los problemas que hoy afronta el sector
de la salud.

Definitivamente las normas que estan al andlisis de ustedes y para
el estudio de ustedes, si son benéficas para el sector de la salud, en el
porcentaje que ese beneficio corresponde, es decir, en la parte de la
salud a cargo de los entes territoriales que no es, repito, todo el sistema
de salud, ni arregla todos los problemas.

Para el sector de la salud es muy importante esta reforma en la
medida en la cual estabiliza los recursos que deben llegar a los entes
territoriales par la prestacion de este servicio esencial y la estabiliza-
cion es tan fundamental, que parte de la crisis se debe precisamente a
la caida de los ingresos. Creo que las proyecciones no pueden tomarse
mads que como proyecciones; y el mayor ejemplo de eso es la Ley 100.

La Ley 100 en materia de salud parti6 de unas proyecciones que
llevaban a un crecimiento anual del 5% la economia del pais. La ley
siempre veia que evidentemente con ese crecimiento la tasa de
desempleo nunca iba a pasar de un 10% ustedes han visto qué ha
pasado. Y la Ley 100 es apenas del afio 93. Y la presentaron en el
gobierno de los mejores economistas; era presidente economista,
ministros economistas; todos eran economistas y las proyecciones se
vinieron todas integras, abajo. No hubo una proyeccion de la Ley 100
que sirviera. Si hubieran servido afio 2000 tendriamos cobertura
universal en salud.

Entonces yo, con todo el respeto a los economistas, la verdad es que
las proyecciones no son nada més que proyecciones.

Y por eso para el sector salud es tan importante este proyecto de ley,
porque, como se dice vulgarmente, es cambiar pdjaro en mano por
ciento volando. A mi me garantizan los recursos con inflacién y dos
puntos y puedo hacer una proyeccién en salud, de resto, si me dicen
(como dijo la Ley 100) usted va a tener cobertura universal en el afio
2000, con base en eso la cobertura estd bajando del 60.

(Qué mas le conviene al sector salud de ese proyecto que estd a la
consideracion de ustedes, ademads de lo que acabo de decir? Tenemos
que tener estabilidad. Los recursos de salud no pueden ser recursos que
oscilen que hoy sean y mafiana no sean, porque los gastos son siempre
obligatorios y yo no tengo manera de hacer recortes.

En la salud no hay recortes de que yo no haga una carretera; tengo
que atender a la gente, tengo que pagar los costos. Esa estabilidad es
fundamental y es fundamental también que las economias que se
logren por racionalizacién de un sector beneficien al sector que hizo
esas economias.

En la manera actual de distribucidn, las economias de un sector
benefician a un sector que no las hizo, y eso también es fundamental
para el sector salud, donde se han hecho esfuerzos inmensos para
racionalizar la prestacion de ese servicio esencial.

Pero, repito, con este proyecto, ni con el proyecto de reforma de Ley
60, cuando se presente, se solucionan todos los problemas de seguri-
dad social en salud.

Con el sefior Ministro de Hacienda hemos venido trabajando
conjuntamente y buscando cémo solucionar una preocupacién enor-
me tanto de él como de todo el Gobierno y de ustedes en el Congreso,
que es el tema del déficit actual y de como hacer para lograr que se
cumplan las metas de la Ley 100, no obstante que no se dieron los
supuestos de la Ley 100.

Tenemos que lograr esa cobertura universal, pero para eso la meta
yano se dio, laeconomiano funciond; jtenemos que ver qué hacer! Eso
quiere decir que tendremos (y lo ha venido estudiando el Ministerio de
Hacienda con el Ministerio de Salud) el tema del paripaso, el tema del
flujo de recursos.

El flujo de recursos hay que agilizarlo; el flujo de recursos de la
salud, especialmente, en el nuevo sistema, donde una buena parte son
recursos parafiscales, tiene que ser mds rapido, no puede tener las
estrecheces de los presupuestos nacionales (estamos mirando €so).

Estamos mirando cémo hacer para lograr una reestructuracion de
las redes de prestacion de servicios de salud publica, ya como una red,
para beneficiar ante todo a las personas que reclaman esos servicios y
para racionalizar ese costo que ahora si, con este proyecto, va a
beneficiar al sector de la salud y no a los demds sectores de la
economia.

También estamos mirando cémo hacer un esfuerzo por parte del
Ministerio de Hacienda, que pueda permitirle a los entes territoriales
tener recursos con los cuales pasar la crisis de liquidez en la que estidn
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ahora por la deuda tan grande que tienen con ellas especialmente, las
entidades territoriales y las EPS.

Ese es un tema importante, la deuda real que reportan ellos en toda
la historia; ya parte de ésa, pues no es cobrable, porque estd vencida;
se aproxima a los 800 mil millones de pesos.

A su turno, las entidades hospitalarias deben del orden de 600,
incluidos proveedores (no solamente salarios) habria qué ver cémo se
reestructura, pero, desde luego, no puede ser objeto de esta reforma —
sefor Representante— porque como lo indicaba el doctor Echeverry, en
el caso de educacion, pues las deudas se pagan pero no pueden seguir
indexdndose a lo largo del tiempo; porque una vez canceladas, simple-
mente desaparecen.

Estamos viendo como ver y como ayudar para cancelar esa
deuda que buena parte de la cual esta representada en una cartera,
una de la cual (desgraciadamente parte grande de la cual) va a
resultar incobrable.

Pero, en sintesis, nosotros no vemos en este proyecto ninguna
reduccion para los recursos de la salud; todo lo contrario, vemos una
estabilizacion en los recursos de la salud; vemos un progreso muy
grande en la forma de su calculo, y desde luego, estamos seguros de
que con los demds proyectos que hemos tenido oportunidad de
analizar con la comision que creé el Congreso de la Republica, el
accidental para temas de salud, puedan llevarnos a superar los proble-
mas actuales y lograr, no obstante, la caida de la economia, las metas
de la Ley 100 (que son la ambicién de todo colombiano) tener un
cubrimiento universal en salud.

A esto vale la pena afadir que otro de los problemas grandes que
afrontael sector es el originado por las llamadas “enfermedades de alto
costo” ya en la Cdmara de Representantes, en la Comision Séptima
(aqui estd uno de los que apoy6 muy grande este proyecto de iniciativa
parlamentaria) y con el apoyo del Ministerio de Salud se estd mirando
un proyecto para un seguro que cubra a todo el pais universal, de
enfermedades de alto costo, que unido a todos los demds puntos que
acabo de destacar, podrian llevarnos a una solucién en el mediano
plazo del sistema de seguridad social en salud.

Muchisimas gracias.

El Presidenteconcedelapalabraalahonorable Representante
Nancy Patricia Gutiérrez (para una pregunta):

Gracias Presidente, en realidad estoy aguardando a mi turno paralo
general del proyecto; pero ya que hablaba la sefiora Ministra de Salud,
quiero hacer una pregunta concreta y tiene que ver basicamente con un
comparativo frente al tema de educacion.

Nos explicé el Ministro de Educacién y el Ministro de Hacienda y
el Director de Planeacion Nacional, el proyecto basicamente enfocaba
hacia el tema de educacion y ha quedado claro que de los 6 billones
largos (que es el célculo del 60% que se contempla en el proyecto)
entraria en el tema de educacion el situado fiscal, los ingresos corrien-
tes, todo lo del FEC.

Es decir que con eso quedaria saneada la situacion de educacion y
a partir de entonces se puede empezar a reorganizar el sistema.

A contrario sensu, nos dice la sefior Ministra de Salud, que en el
tema de salud la situacion es distinta porque realmente el sistema de
salud no estd financiado solamente con plata de transferencias (es
decir, ingresos corrientes y situado fiscal) sino adicionalmente porque
hay aportes del régimen contributivo.

Pero hemos tenido también, como lo menciond la Ministra, sefior
Ministro de Hacienda (y usted la conoce perfectamente) una discusion
desde el afio pasado frente al aporte de la Nacidén que deberia haberse
hecho como paripaso y que también por disposicion del Congreso de
la Republica desde el afio 95, se tomo la decision de suspender ese
aporte que en el presupuesto nacional deberia darse a la salud como
peso a peso de lo que se recibe por régimen contributivo, entonces
pregunto:

En este 23% que contempla la ponencia para lo que tiene que ver
con salud se incluyen los recursos de paripaso no los anteriores, porque

eso yanos ha dicho el Gobierno que vendran en la adicién presupuestal
que se va a presentar el 20 de julio y que sin lugar a deudas asciende
amas de un billén de pesos, pero vamos a mirar cudl es el calculo que
se presenta.

Pero de aqui en adelante ese aporte del régimen del paripaso, que
tiene que ser con presupuesto de la Nacion, ;estd incluido en ese 23%?

(Qué pasa con el aporte de pensiones para todos los empleados y
trabajadores del sector de la salud? ; También estdn incluidos? Hacen
parte del mismo 23%? Y pregunto: si ademds recoge las obligaciones
de la Nacién para con el sistema.

Ya estd determinado que parte también de la crisis hospitalariay de
la crisis del sistema se debe a la falta de aportes del presupuesto
nacional. Asi como en salud fondearon todo y se habla del 6 punto —
algo— billones, ;entonces estd calculada esa cifra total que garantice
también que el sistema general de salud pueda continuar funcionando?
Y le pregunto a la Ministra:

El Ministro de Educacion nos present6 alld un cuadro donde decia
“le conviene a la educacion el proyecto” y yo pregunto teniendo en
cuenta estos items anteriores: ;Le conviene al sistema general de salud
este proyecto?

El Presidente concede el uso dela palabraal sefior Ministrode
Hacienday Crédito Publico, doctor Juan Manuel Santos:

Muy rdapidamente voy a responderle a la ilustre Representante,
doctora Nancy Patricia.

La primera respuesta: ;Se incluye el paripaso de la bolsa?

Respuesta corta y clara: jNo! ;Se incluyen las deudas pensionales?
Respuesta corta y clara: {No! ;Se incluyen las deudas anteriores?
Respuesta corta y clara: jNo!

Nada de eso se incluye y eso estd por fuera de la bolsa y es
precisamente lo que la Ministra acaba de mencionar que son deudas
rezagadas de la Nacion; estamos viendo cdmo encontramos los meca-
nismos para poder pagar esas deudas.

Y en el caso de educacién, tampoco se incluyen las deudas; se
incluyen los costos para sanear ese sistema cadtico que hoy estd
imperando en la educacion.

El caso del paripaso no incluye el paripaso de la bolsa; eso no es
parte de la bolsa. Efectivamente existe una deuda de la Nacién con el
sector salud y tenemos que pagarlo.

(Coémo lo vamos a pagar? Es lo que estamos viendo, porque
tenemos una serie de restricciones; teniamos la restriccion financiera
y la restriccion del hueco o del cupo fiscal.

Ya la restriccion financiera con esta renegociacion de la deuda,
también inspirada por el Representante Petro, nos va a dar un espacio
financiero.

Tenemos que buscar el espacio fiscal, pero nunca hemos dicho que
no debemos esa plata y esa plata la vamos a pagar.

El segundo punto: L a deuda pensional.

Tenemos no solamente deuda pensional con los trabajadores de la
salud; también con trabajadores de educacion y de otros sectores. Es
parte del problema pensional del pais, que es cada vez mds grave
también; pero no incluye en a bolsa esos recursos.

Y ademds, en cuanto a su pregunta sobre si el sistema actual el que
estamos proponiendo, le conviene al sector salud, la Ministra, pues le
va a responder; pero le digo muy claramente: este proyecto de acto
legislativo es conveniente para el sector salud.

Interviene nuevamente la honorable Representante Nancy
Patricia Gutiérrez:

Una aclaracion Ministro, es lo siguiente: Entiendo perfecto que la
deuda del paripaso hasta la fecha no se incluye; pero, ;qué va a pasar
con esa obligacion del paripaso a partir de la vigencia en caso de que
se diera la reforma constitucional? —primero eso—

Y segundo. el Ministro de Educacién, claramente establecio que la
parte de los recursos para el sistema pensional en el sector de educa-
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cién no hace parte de la bolsa, o sea, que ese 60% de educacion es
eminentemente para ampliacion de cobertura y mejoramiento de
calidad y en ese sentido va mi pregunta para el sector de salud. Ya usted
me ha contestado: quedd por fuera. Ok entonces esté por fuera de la
bolsa el tema pensional.

Pero pregunto insistentemente: ;El paripaso de la vigencia, si es
que pasa el proyecto, de ahi en adelante esta incluido en la bolsa?

Responde la sefiora Ministra de Salud, doctor Sara Ordofiez:

No, es que precisamente cuando yo empecé a dirigirme a ustedes les
expliqué como en el caso del sector salud no se puede mirar inicamen-
te como en educacidn lo que son transferencias, Ley 60. Hay que mirar
todo el sistema de seguridad social en salud.

Las transferencias (que es lo que se estd mirando ahora ) cubre
simple y exclusivamente la parte que corresponde a los entes
territoriales para atender la oferta y la demanda y para lograr una
cobertura.

Tiene, ademas, la cofinanciacion de los recursos del Fosyga; y la
obligacién de paripaso es, una obligacion del presupuesto nacional
con el Fosyga, no es una transferencia a las regiones; es la manera,
precisamente, de cofinanciar los recursos que llegan via transferencia
a las regiones para lograr la cobertura.

Esa es una obligacién que ademds de conformidad con el sistema
de salud no es una obligacion fija ni porcentual, sino depende de los
aportes que el sistema contributivo a su turno pasen a la cuenta de
solidaridad. Entonces son temas totalmente diferentes.

Este proyecto es bueno para el sector de la salud en la medida como
lo acabo de indicar que estabiliza los recursos, los hace crecientes; no
los hace decrecientes. ;Cudles? —La parte que va via la bolsa y via
transferencia a los entes territoriales.

Entonces son temas totalmente diferentes la parte del Fonpec, que
viene para cubrir las pensiones del sector salud va en otro tema; no esta
incluido en éste, como lo dijo el Ministro de Hacienda.

Desde luego, repito, (y es un poco en lo que tenemos absoluta
claridad en el Gobierno y con Ustedes) esto es si solo mejora pero no
soluciona los problemas de salud. Por eso tenemos que mirar los otros
temas de deuda, de tesoreria, de cartera, de flujo de recursos, de
atencion de enfermedades de alto costo y, por supuesto, el tema del
paripaso que es totalmente diferente, porque nunca se previo que fuera
via transferencias.

El Presidente anuncia que los honorable Representante Tarquino
Pacheco y Jesus Ignacio Garcia tienen el uso de la palabra para hacer
algunas preguntas.

Honorable Representante Tar quino Pacheco Camar go:

Gracias Presidente. Sefiora Ministra, es que ahora hace unos minu-
tos —no sé si usted estaba presente— el sefior Director de Planeacion, el
Ministro de Educacién, hablando concretamente del problema de
docentes en el pais, manifestaba que todos aquellos docentes que
estaban por fuera del sistema que eran asumidos por los entes territo-
riales que eran asumidos por el sistema de contratacion de prestacion
de servicios, se recogian en una sola y se incorporaban al sistema; o
sea, que pasaban a ser cancelados por el Gobierno Nacional.

Y preguntdbamos sobre el pasivo existente; y manifestaban que
efectivamente también el Gobierno Nacional entraba a solucionarlo
dentro del esquema. Tanto es asi que hay un inciso con una orientacion
precisa que tiene que ver con el sistema educativo, o sea, dice: en el
caso de la educacidn, incluso es puntual.

Hay un problema grave, sefiora Ministra, que tiene que ver con el
sector salud; y es que precisamente en ese afdn de descentralizacion sin
planificacion, los gobiernos anteriores se trazaron unas metas y
comenzaron a entregar los hospitales a los entes territoriales.

En primera instancia, eran manejados por los departamentos e
incluso se le daba un apoyo y un estimulo a aquellos departamentos
donde lograran descentralizar el sistema y lo entregaran, obvia-
mente, a los municipios correspondientes, dejando unos, en manos

anivel nacional de acuerdo al nivel departamental, de acuerdo a su
nivel; y los otros, entregandoselo a los sefiores alcaldes de los
respectivos municipios.

Eso conllevo a que se disparara de manera desplanificada el sector
de la salud, no solamente en cuanto a su planta de funcionamiento, su
planta de personal, sino respecto a los servicios prestados alli, porque
comenzaron a darse unos servicios en salud que no recibian ningtin
tipo de respaldo de caricter econémico, ni del orden nacional, del
orden departamental, sino que el Director (bajo su criterio) y con una
trabajadora social comenzaba a entregar unas autorizaciones de des-
cuentos en la prestacion de los servicios.

Laideainicial que eradescentralizar y que se hiciesen autosostenibles
los hospitales, conllevé a que hoy exista una verdadera crisis en el
sector salud.

Y usted lo dijo: No solamente en cuanto a la planta de personal que
ya atiin me preocupa la posicién de usted que hoy no haya una solucién,
una propuesta concreta con respecto a esa situacién que viven cientos
de colombianos que estdn vinculados al sector salud, que tienen meses,
incluso, que no les cancelan en unos municipios.

Y en mi ciudad, en hospitales como el de Barranquilla, tienen una
situacion bastante grave.

Entonces, la idea central que se ha venido planteando con respecto
a este proyecto, es que precisamente busca la solucién concreta,
puntual, a un problema determinado.

Y por eso pienso que deberia ser objeto de evaluacion por parte del
Ministerio de Hacienda, por parte del Ministerio de Salud, que en este
acto legislativo logramos garantizar los recursos para ese sector, de
manera concreta. No de pronto dejarlo a la Ley 60, porque sabemos
que esa va ser mucho mas complejo su tramite y su debate.

Por tal razén, seiiora Ministra, pienso que deberia ser parte de su
gestion que establezca unos pardmetros para que aqui en este acto
legislativo, se garantice la solucion a este problema social que hoy
afecta a muchos colombianos.

A continuacion e honorable Representante Jeslis Ignacio
Garcia:

Es que mi inquietud iba en el mismo sentido de la que ha planteado
el doctor Tarquino Pacheco.

(Coémo lacrisis hospitalaria es unarealidad, entonces el interrogan-
te que a uno le surge es que, si aqui de una vez no se puede al menos
a dar un comienzo de solucién a un problema que estd golpeando
duramente todas las regiones del pais?

i Yo, personalmente, creo que si porque si la Constitucién da una
orden, pues yo creo que eso se tiene que cumplirse!

Por otra parte, yo quisiera también que la sefiora Ministra nos dijera
(,como va a incidir este acto legislativo, en la obtencion de ese logro
de la cobertura universal? Que se proyecto en el pasado, no se alcanzg;
pero entonces, ;ja qué ritmo iria aumentando el crecimiento de la
cobertura? Gracias.

El Presidente concede la palabra al honorable Representante
Gustavo Petro para una pregunta:

La pregunta es similar, pero voy a colocarle unas cifras en relacion
al objetivo de cumplir la cobertura. Con usted estamos de acuerdo en
que los objetivos de la Ley 100 para nada se cumplieron; y ya hicimos
un debate sobre eso.

Ayer, antes de verme Pedro el Escamoso, escuché al Ministro de
Hacienda por TV y cuando empez6 a decir que iba a demostrar —.como
la Contraloria lo habia dicho— cémo se habian fugado los recursos;
dije: miércoles, por fin va a decir lo que se dijo en ese debate; jpero se
fue por las ramas!

La principal fuga de recursos de las transferencias es en virtud a la

Ley 100 en salud; é1 no menciond para nada el tema que nos lleva una
reforma a la Ley 100.

Ya habia escuchado al Presidente después de Pedro el Escamoso y
ahi si casi que no entendi como si habia salido de la telenovela o no,
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en la pasada alocucidn presidencial; pero bueno, digamos, la pregunta
es esta:

Ministra, si usted tiene en sus estadisticas cuanto ha crecido en
porcentajes la formacion (...llamado de atencion del Presidente a los
miembros de la comisién para hacer silencio...).

(...)Siusted tiene sus estadisticas, cudnto ha crecido porcentualmente
la poblacion afio tras afio en los tltimos afos, del régimen subsidiado,
beneficiaria del régimen subsidiado y del vinculado (que no es ningtin
régimen) que es la que mas ha crecido en la factura hospitalaria, usted
puede encontrar lo siguiente:

Que esa poblacion crece a tasas superiores al 3% anual, en nimero
de personas; més del 3% anual. Es 16gico, ;cierto?

Si usted proyecta esa estadistica hacia los proximos 7 afos, si la
poblacidn que necesita subsidios y que necesita dineros del Estado a
través de los recursos de la poblacion vinculada supera el 3% anual, el
2% real de las transferencias para la salud lo tinico que van a ocasionar
es que cada vez mds poblacidn se queda sin subsidio; y més poblacion
que no tiene el subsidio, se queda sin salud.

O sea, a diferencia de la educacién, donde el Ministro dice que sus
costos actuales estan en cierta forma cubiertas por el monto para la
educacion, en salud no es asi; jes peor!

En salud el punto de partida dice que, lo que tiene el Estado no
alcanza para el costo actual de la salud en Colombia; porque sino, no
habria crisis hospitalaria.

Por qué? Porque parte de esos recursos se fugan hacia lo que el
Ministro no dijo, hacia el patrimonio de ARS y EPS. Primero.
Entonces, el punto de partida ya es deficitario en relacién a lo que
tenemos, no hay relacion.

Segundo: Si queremos como ordena la Constituciéon del 91 y como
propone la Ley 100: aumentar progresivamente la cobertura, la canti-
dad de poblacién que tenemos que vincular sea subsidiado o que por
lo menos tenemos que atender via a vinculados en los hospitales, esa
cantidad que cada vez es mds creciente, debe ser por lo menos en
porcentajes inferior o igual al crecimiento de los recursos que se le
entrega.

Si esa poblacidn crece en forma superior a los recursos, usted tiene
el despiporre; cada vez mas gente se le queda por fuera, es decir, la
cobertura progresivamente hasta el afio 2008 va a ser menor de la que
tenemos (que usted dice que es el 56 y yo digo que es el 38), jpero va
ser menor!

Entonces, el primer efecto del 012 mds dramético —diria yo incluso—
es una disminucién de la cobertura en salud de 1a poblacién colombia-
na hasta el 2008.

Porunarazén bdsicay matemética a menos que usted me demuestre
lo contrario. El crecimiento propuesto por el Ministro del 2 y 2.5 real
para que produzca un aumento de cobertura, tendria que ser superior
al crecimiento natural de la poblacién, que apenas si lo es; y peor aun:
superior, no solamente al crecimiento natural demografico de la
poblacidn, sino a la poblacion que no esté cubierta y que se necesitaria
progresivamente ir metiendo.

O sea, usted tiene que concluir que el 012 con ese crecimiento real
del 2, 2.5, le va a producir, sefiora Ministra, al final de 2008, no
simplemente el porcentaje de menor descentralizacion medida en
porcentajes del presupuesto, sino que le va a dar una menor cobertura
de poblacion cubierta por la seguridad en salud en Colombia; y eso es
dramatico.

Y, finalmente Presidente, disculpe, como el Ministro dos veces me
ha hecho la insinuacién de que reconozca que por fin me ha dado la
razon.

Mire, cuando yo planteé que lo que habia que hacerse en materia
fiscal era reestructurar la deuda, los medios dijeron que éramos
estipidos, que eso era una posicion absurda, estipida: A partir del
lunes usted ha hecho club con nosotros, no creo que por estipidos; s6lo
que usted todavia es muy timido en la forma de reestructurar la deuda

interna, sobre todo; pero este tema lo acotaremos en la plenaria y ojald
que no lo acotemos.

Presidente:

Antes de dar respuesta a la doctora Sara al derecho de réplica, para
unas cuantas flores también para el doctor Gustavo Petro.

Tiene la palabra e sefior Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, doctor Juan Manuel Santos:

Gracias, sefior Presidente, pero yo le habia dicho al honorable
Representante que hay cosas en la vida que se hacen sin anunciarlas,
porque si uno las anuncia, las dafia.

Una reestructuracion de una deuda como la que estamos haciendo
se hace, no se anuncia, cuando uno estd en una posicion de debilidad,
porque los mercados no tienen corazén. Y si usted dice que vamos en
forma muy timida, también en muchos escenarios en la vida hay que
ir con timidez, porque a veces cuando uno quiere agarrar todo al mismo
tiempo se le va la presa; de manera que sefior Representante...

Tiene la palabra, para dar respuesta, la sefiora Ministra de
Salud, doctora Sara Ordoniez:

Yo creo, nuevamente, que como el tema hospitalario y el tema de la
salud es un tema vital para todos nosotros, volvimos en este debate a
caer en la discusién del sistema de salud y no en la reforma a las
transferencias.

Y a mi, ademas, es el que mds me importa. Yo estoy lista a este
debate todo el tiempo porque necesitamos solucionar este tema; pero
no es el objeto del debate de hoy.

Y, repito, ;/por qué no es el objeto del debate de hoy?

— Porque la parte de transferencias es solo un porcentaje de los
recursos que van al sistema de seguridad social en salud.

Por eso las inquietudes que ratifica en este debate el doctor Petro,
que expone el doctor Tarquino, son inquietudes absolutamente validas
para el sistema de salud y son parte del resto de las medidas, no de este
de transferencias que estamos estudiando y que mads tocarian en la ley
de presupuesto, tanto en la adicional como en las reformas a la general
del presupuesto que en ésta.

En cuanto a la inquietud del doctor Petro, yo la comparto. Si el
100% de los recursos para cobertura fueron estos, estariamos en lo
cierto; no podriamos ir sino a un ritmo de crecimiento de inflacién
mas 2.

Pero sicomo se ha analizado en este recinto, lo que se busca con esta
ley es lograr un crecimiento econdémico distinto al decrecimiento en el
que estamos (y estos no son los Gnicos recursos) iriamos a tener un
incremento enorme en la cobertura; es la esperanza que uno tendria
porque volveriamos a los famosos supuestos de la Ley 100.

Con crecimiento del 5% usted va a tener unos ingresos en la cuenta
de compensacion y unos ingresos en el resto de las cuentas que le
permite llegar a la cobertura universal.

Entonces, no es inicamente que la salud se esté financiando con la
parte de las transferencias a los entes territoriales que se dan por esta
via; lo fundamental para la salud es que volvamos a las cifras que se
tuvieron como base para lograr una cobertura universal cuando apro-
baron un cambio del sistema.

Y desde luego, lo fundamental es que no haya recorte en lo que ha
ido via presupuesto a la salud; que es exactamente el tema por el cual
yo coincidiria con usted. Nosotros no arrancamos de reduccion; lo que
arrancamos es de una estabilizacion creciente que depende para lograr
lametade cobertura que se den el resto de supuestos macroecondmicos
que busca la reforma.

La parte hospitalaria, doctor Tarquino, yo estoy de acuerdo: si no
hay una reestructuracion hospitalaria, si no se consiguen recursos para
estabilizar lo de la deuda, no vamos a salir de la crisis; pero la crisis,
ademds, no es s0lo econdmica y ustedes lo saben; y en los debates que
ha habido a lo largo de estos meses sobre el tema hospitalario hemos
visto cémo, si no hay una racionalizacién por redes (proyecto que ya
estd adelantado) (...)



GACETA DEL CONGRESO 470

Jueves 20 de septiembre de 2001

Pagina 35

Contintacon el uso delapalabrala sefioraMinistra de Salud,
doctora Sara Ordofiez:

(...) Muy pronto, especialmente en departamentos como el Atlanti-
co, no arreglamos el tema con esto.

Interrumpe el sefior Presidente para solicitar que como principio de
cortesia escuchen los Miembros de la Comision las intervenciones.

Concede la palabra al honorable Representante Tarquino
Pacheco Camar go:

Para ponerle un poco més de pragmatismo a la discusion, sefior
Presidente, sefiora Ministra, pensamos que hay que darle una solucién
a una crisis puntual.

Entonces, nosotros estamos planteando que se incluya en el literal
b) del articulo 1°el siguiente inciso (y entendemos ademaés que hay que
remitirlo a la ley, como usted lo sefial6 hace unos segundos).

La ley fijara el porcentaje que de los recursos para salud se
destinara a solucionar los problemasfinancierosy presupuestalesde
los hospitales de la Republica.

Pienso que eso tiene que quedar establecido en el acto legislativo,
porque de otra manera no estariamos dando una solucion, Ministra.

Sino lo dejamos aqui puntualizado, cuando vengamos a ver a darle
aplicacion a eso que usted sefala con una adicién futura que me parece
correcta; pero que, de ninguna manera va a solucionar un problema
actual y cuando abramos los 0jos, no van a estar los hospitales
funcionando en el pafs.

Presidente:

En el momento en que entremos a la discusion del articulado,
tendremos en cuenta entonces la proposicion presentada.

Los oradores inscritos son: honorables Representantes Nancy
Patricia Gutiérrez, Reginaldo Montes, Joaquin José Vives, Edgar
Ruiz, Ancizar Carrillo, Jests Ignacio Garcia, Jorge Navarro; estas son
las personas que van a participar a continuacion, por favor escuchemos
con atencion y si vamos hacer una interpelacion, ojald no hacer
discursos; seria una pregunta o una aclaracion, para cefiirnos al
reglamento.

Tiene la palabra la honorable Representante Nancy Patricia
Gutiérrez:

Gracias, senor Presidente.

Debo comenzar por decir que indiscutiblemente como tratan de
consignarlo los ponentes en la ponencia, éste es un proyecto que como
ningun otro en este periodo legislativo y del actual gobierno, ha
generado tanta discusidon y —dirfa yo— que tanta movilizaciéon de
rechazo en torno al proyecto.

Ni siquiera cuando la propuesta del referendo para la reforma
politica que incluia la revocatoria del Congreso, que tan bajos indices
de popularidad tiene, se logré una movilizaciéon ciudadana como la
actual.

Los sefores ponentes dicen que se ha llegado a procesos de
concertacion; realmente se dio una audiencia publica y se han hecho
muchos otros foros de escenario regional, nacional, para discutirlo.

Pero yo he encontrado que es més el ambiente de rechazo que hay
en la opinidn publica nacional y regional, que la propia aceptacion del
proyecto.

Yo creo que aqui llegamos a un punto de decision politica, como
muchas que nos corresponde en el Congreso.

Realmente se ha hecho una exposicion técnica en el dia de hoy y el
Gobierno ha hecho grandes esfuerzos por darnos a entender y com-
prender sus argumentos técnicos.

Aqui no se trata de discusion politica diferente a algo que se plante6
esta mafiana, y es a la defensa de la descentralizacion.

Aqui no se trata, ni de transacciones entre el Congreso y el
Gobierno; ni de apoyos al Gobierno, sino en realidad (también como
alguien lo dijo esta mafiana) estamos en el escenario natural del

Congreso, donde nos convocamos las personas que representamos a
los departamentos y a los municipios, que son, en ultimas, los que se
verdn afectados con la decision del acto legislativo.

Asi es que, sin entrar a profundizar en el argumento de la descen-
tralizacién porque creo que ya se ha hecho esta mafiana y que
indiscutiblemente quienes hemos tenido la experiencia de dirigir un
municipio, por grande o pequefio que éste sea, sabemos de las
angustias y las dificultades que se tienen para poder cumplir con las
obligaciones que la Constitucion y la ley entregan a las autoridades
municipales, justamente, sobre la base de la descentralizacion.

Pero adicionalmente hay un tema fundamental y es el tema de la
inversion social. Entendemos perfectamente la situacion de crisis
fiscal, el déficit fiscal por el que atraviesan las finanzas nacionales.

Pero también pregunto: si esta decision de modificar o —como lo
han llamado— de frenar el calculo de las transferencias que estan por
Constitucion Nacional vinculados a los Ingresos Corrientes de la
Nacion, es una decision politica correcta, cuando sabemos que efec-
tivamente se estan tratando de hacer esfuerzos en otros frentes para
disminuir el déficit fiscal.

Pero en momentos tan dificiles por los que atraviesa el pais, cuando
efectivamente ni siquiera los recursos actuales de transferencias, los
recursos propios de las entidades territoriales alcanzan para satisfacer
la demanda, tanto en educacion como en salud, vale la pena pensar en
que esa revision a la liquidacién de las transferencias es conveniente
para las entidades territoriales.

Aqui el Ministro de Educacién nos dijo que se estaban matando
dos péjaros con un solo tiro; y yo coincido con lo que decia hace un
rato Antonio Navarro: Esa necesidad de organizar el sistema
educativo puede hacerse perfectamente a través de Ley 60, jsin
adentrarnos en la decisién de modificar el cdlculo o la liquidacién
de las transferencias!

Yo creo que no vale la pena —para usar una frase que escuché en uno
de estos foros—descentralizar el déficit; es decir, buscar un mecanismo
para que la Nacién comparta el déficit con las entidades territoriales.

Sibien es cierto, se ha argumentado que las transferencias alcanzan
cerca del 50% de los Ingresos Corrientes de la Nacion, distribuidos en
el situado fiscal y en la participacion de los municipios, también vale
la pena observar que esto calculado —digamos a ojo de buen cubero—
sumados los porcentajes del 24.5% y del 22%, de situado fiscal y de
participacion de los municipios; pero en realidad hay otra serie de
ingresos del presupuesto nacional tanto del Gobierno Central como en
general del presupuesto; que, obviamente, no estin incluidos en ese
calculo y que entonces mal, no comparto el argumento que dice que:
cerca del 50% de la totalidad de los ingresos.

(Qué es lo que se da a entender? “De los ingresos de la Nacion sean
parte de las transferencias que se hacen a las entidades territoriales”.

De otro lado, como también ha quedado suficientemente claro, en
la ultima reforma tributaria se utilizd por primera vez el mecanismo
que contempla la Constitucion Nacional, para excluir unos nuevos o
un nuevo impuesto, para excluirlo del cdlculo de las transferencias.

Y esto sumado a la decision de la Ley 617 y los —digamos— que al
régimen de revision exacta y seguimiento que se le estd haciendo a las
entidades territoriales, en cuanto a la capacidad de su deuda, ya son
esfuerzos grandes que se le estdn exigiendo a las entidades territoriales
para efectos de controlar el gasto.

Entonces, ese desorden del sector educativo del que nos hablaba el
Ministro de Educacién, mal podriamos argumentar que ese es el
mecanismo idoneo, la reforma de las transferencias, para poder llegar
efectivamente a organizar el sector de la educacion.

Creo que éste es tema de otro costal, que —como se ha dicho-
también estos se pueden modificar, se puede revisar de cara al pais con
sinceridad, con transparencia, sin necesidad de hacer un célculo de
disminucion de esa forma de liquidacion de las transferencias.

Adicionalmente, porque también aqui se ha dicho: es muy poco el
aporte realmente que se estd haciendo al déficit fiscal.
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Aqui hemos tenido en la comisién Primera, oportunidad de hablar
de la Ley 60, de la forma de la distribucion de esos recursos de
transferencias e indiscutiblemente ya una ley que ha regido por cerca
de 8 afios, tiene unas inequidades y se requiere una revision de esa Ley
60 y yo creo que el Congreso no puede negarse a hacer la revision de
esa legislacion, porque la Constitucion la amarra que es de exclusiva
iniciativa del Congreso.

Aqui hafaltado de pronto un poco de voluntad politica del Gobierno
Nacional, porque el Gobierno al momento de presentar los proyectos,
unos u otros proyectos, indiscutiblemente que se apoya sobre unas
mayorias del Congreso.

Esas mayorias también pueden operar al momento de una iniciativa
legislativa que represente las tendencias ideoldgicas de los partidos o
de los diferentes sectores en que tenemos parte en el Congreso de la
Republica.

Ya conocimos —y eso lo conoci personalmente a través de envios
que me hicieron de la region— un proyecto de modificacion de Ley 60,
que tiene listo Planeacion Nacional.

El Gobierno ha dicho que no es oficial, que no es cierto; bueno, de
alguna manera se filtr6 ese proyecto. Pero lo que si es claro es que los
técnicos de Planeacion Nacional, del Ministerio de Hacienda, del
Ministerio de Salud, tienen claramente establecida cudles son las
deficiencias del sistema.

Y creo que compaginando la propuesta técnica o de los técnicos,
con la nuestra (la vision politica de las regiones) podemos hacer una
revision seria de lo que es la Ley 60.

Es mas, creo que el Gobierno se demord, ha debido presentarlo
anteriormente y ha debido darse un debate amplio y generoso como el
que ha constituido este proyecto de acto legislativo.

Desde el dia de ayer en los medios de comunicacién entregaron el
informe de la Contraloria. El sefior Contralor General de la Republica,
descubrié que el agua moja. Que los recursos de educacion han sido
mal utilizados (que se han perdido, que han sido victimas de corrup-
cion, que se han envolatado por el camino de desgrefio administrativo)
y yo creo que éste no puede ser el argumento para entrar a decir que
porque ha habido mal manejo de los recursos, porque ha habido
corrupcion, porque ha habido una serie de participacion de las entida-
des territoriales que han desviado ese manejo, entonces debemos
disminuir la proyeccion de las transferencias, con el animo de que si
hay menos recursos, entonces hay la posibilidad de que no se pierda.

Yo creo que ese articulo bajo ningiin punto de vista tiene sentido.

Ahora pregunto: en donde ha quedado —como muchos otros articu-
los de la Constitucion Nacional— el mandato del articulo 357, que en
su pardgrafo, dice: Sus autoridades —o sea, las autoridades del Estado—
deberdn demostrar a los organismos de evaluacién y control de
resultados la eficiente y correcta aplicacion de estos recursos y en caso
de mal manejo, se hardn acreedores a las sanciones que establezca la
ley.

Hablando de los recursos de participacion de los municipios en los
Ingresos Corrientes de la Nacion.

Y entonces cabe preguntarse ;donde estdn los sancionados, con
base en la Constitucion y las leyes, por los malos manejos de los
recursos de las transferencias?

Creo que el tema que también se ha tocado aqui en el dia de hoy, de
los incrementos salariales y las pensiones del Magisterio, que se han
tocado abiertamente, tampoco es a través de pensar que —digamos—
cambiando el célculo a las transferencias pueda llegar hacerse esa
revision, o limitando el gasto.

No, pues hagdmoslo también de frente, como se dijo, a través de la
modificacion de las normas correspondientes, sin ningun temor del
estatuto docente o de las demés normas que indiscutiblemente son las
que establecen esos privilegios.

Ahora, los sefores ponentes argumentan la necesidad de hacer la
revision del manejo de las transferencias; y dice que ha habido una

ausencia de responsabilidad de las transferencias en el problema
macroecondmico que soporta la economia colombiana.

Y adicionalmente dicen que se debe revisar el uso de esos recursos
y el enfoque, digamos, la politica de distribucién de los recursos que
también estdn marcados en la Ley 60.

Entonces, estos argumentos validos completamente, porque no
quiere decir que no sean validos, deben revisarse, insisto, a través de
lareforma de la propia Ley 60 y no del célculo o de la forma de calcular
las transferencias.

Por ultimo, quiero hacer énfasis en el tema de la salud; y quiero
hacer énfasis en el tema de la salud, porque el Gobierno en pleno sabe
que haciendo parte de esta comision Primera, pues he trabajado con
otros compaifieros (doctor Ancizar, también de la comision Primera)
otros Representantes a la Camara, de diferentes comisiones, hemos
avocado el tema de la salud porque indiscutiblemente tiene que ver con
las inquietudes regionales que nos corresponde a nosotros llevar la
voceria ante el Congreso y ante el propio Gobierno Nacional.

Y creo, sefiora Ministra, que como se dijo también hace un momen-
to, el proyecto lesiona sobre todo al sector de la salud, porque el sector
de la educacién —también como ha quedado planteado— recoge la
posibilidad de financiamiento del sector de la educacion; pero, ;qué
pasa con el sector de la salud?

Usted nos dice: Hagamos cuenta aparte porque el sistema de salud
se basa no solamente sobre el presupuesto general de la Nacion, sino
que tiene un enfoque importantisimo de una fuente de financiacién que
es el régimen contributivo.

Pero, a su vez, reconoce que los postulados de la Ley 100 no se han
podido cumplir porque la situacién econémica del pais afect6 los
recursos del sistema de salud.

Entonces, el régimen contributivo o el aporte del régimen contribu-
tivo se vio disminuido por el alto desempleo, por el crecimiento del
desempleo y porque —como quedoé también establecido— han aumen-
tado los vinculados, porque la poblacion crece a una tasa superior a la
acumulada para la nueva férmula de las transferencias.

Entonces, mds que nunca en este momento, también se requiere
revisar: ;[Qué vamos hacer con el sector de la salud? jQueda
desfinanciado!

Y entonces, por mis que usted trate de recibirnos a los diez
Representantes cada 8 dias en su despacho, llegamos a la misma
conclusion: jNo hay plata!

El sistema general de salud no tiene la plata que se requiere para
ampliar las coberturas y para mejorar la atencion en salud.

Que los hospitales se van a someter a una reestructuracion. Bueno,
pero esa tampoco es la salida, porque si no hay aportes, ni del régimen
contributivo ni del régimen subsidiado ni de los aportes de la Nacion,
pues tampoco va ser la solucidn para el tema de salud.

Yo entiendo, sefior Director de Planeacién, muy claramente, repito,
que este proyecto ha tratado de recoger toda la problemaética del sector
de la educacion; pero ha dejado cojo el tema de la situacion de salud.

Y esto, indiscutiblemente, carga la mano sobre la situacion de
inversion social en el pais.

Compartimos que hay que buscarle salidas a la situacion de dismi-
nuir el déficit fiscal; pero, repito, en estos momentos de tanta angustia,
recesion, jpor qué disminuirle en 400 mil millones para el afio entrante
oen los cdlculos que cada quien hace en este régimen de transicidn, por
qué cargarle lamano alainversion social, cudndo ha sido la deficitaria?

A mi me ha tocado (y a ustedes les consta) estar en las discusiones
de presupuesto general de la Nacidn, en las discusiones de aprobacion
de recursos conjuntamente con mucha otra gente pendiente de la
inversion social que es definitivamente la que a pesar de las dificulta-
des que se presenten en un Estado, finalmente son las que van a
beneficiar a las personas de menores recursos.

Aqui es definitivo tomar partida y asi lo he entendido. Yo lo analicé
muchisimo, realmente. No me di a la tarea de tomar esta decision
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porque ni siquiera conozco a las directivas de Fecode (las veo por los
medios de comunicacién), nunca he tenido una discusién real con los
sindicatos, para decir que estoy —como se ha tratado de decir— que
estoy de pronto argumentada por ellos.

He asistido a los foros, asistido a las reuniones del Gobierno
Nacional, a las discusiones que se han dado en uno y otro escenario;
pero a nosotros, de verdad, nos queda como Representantes a la
Camara, representando nuestros departamentos y a los municipios,
nos queda muy de para arriba tratar de sacrificar asi sean 400 mil
millones, que en medio del déficit pues suena a una sumairrisoria; pero
es que 400 mil millones le hacen falta a la salud y le hacen falta a la
educacion.

No queriendo significar con ello que no compartamos la necesidad
de organizar, por ejemplo, el sistema educativo; y, vuelvo y digo: eso
es harina de otro costal.

Pero no nos pidan entonces que nosotros mismos digamos: bueno,
disminuyamos un poquito aqui (400 mil millones el afio entrante)
cuando definitivamente —como lo han hecho saber—la situacion en
realidad de los propios alcaldes y de los departamentos, es que se vive
la angustia que ni siquiera con los maestros que estan actualmente en
los municipios se cubren las necesidades o las demandas que se tiene
de atencion en educacion.

Y mucho menos creo que con esta decision se pudiera llegar a
brindar una estabilidad al sistema de salud; estabilidad que es lo que
se quiere garantizar, pero que estoy absolutamente convencida, repito
seflora Ministra de Salud, que no lo lograriamos con este proyecto de
acto legislativo.

Les pregunté ahora: ;Qué irfa a pasar con los recursos del paripaso?
Entonces, ;estos recursos van a seguir vigentes o esa necesidad va a
seguir?

Es decir, que eso apenas tiene que ver con las transferencias, pero
afio tras afo, de todas maneras en el presupuesto general de la Nacion
tendremos que revisar los recursos correspondientes a la participacion
del presupuesto de la Nacion, en el tema del sistema de salud.

Esto, yo creo, que no soluciona la situacién de salud y que de
todas maneras en el tema de educacion, repito, lesiona los recursos
que proyectados tendrian que entrar a las arcas departamentales y
municipales.

A continuacién el honor able Repr esentante Reginaldo M ontes:

Gracias, sefior Presidente, sefiores Ministros del Despacho, compa-
fieros de la comision.

Desde el mismo momento en que comenzamos a debatir este
proyecto ami se me vino ala mente algo que por lo que el pais precipito
muchas confrontaciones en el pasado: el debate entre centralistas y
descentralistas.

Ese debate que motivé una serie de actos legislativos, de constitu-
ciones federales, para terminar con la de 1886 (la del doctor Nufiez,
centralista por naturaleza).

Pero siguieron unos esfuerzos timidos: Acto legislativo de 1968,
que se atrevi6 a hablar: de centralizacién politica y descentralizacién
administrativa.

Y vinieron después con actos de menor jerarquia, el Acto legislativo
nimero 001 de 1986; la Ley 11 y la Ley 12, con sus decretos
complementarios (el 1222 y 1333) que le fueron dando una pequefia
estructura de lo que debia ser el esquema de una descentralizacién en
Colombia.

Pero hay que abonarle que fue la Constitucion de 1991, la que trazé
las bases de una auténtica descentralizacion sobre el soporte de
constitucionalizar las transferencias; excelente aporte para afianzar
que las regiones en Colombia tuviesen una identidad en la ejecucion
de sus recursos y en la toma de decisiones.

Y es por eso, sefior Ministro, cuando usted se referia al tema de la

educacion y recurrentemente hacia mencion a mi nombre, yo le hago
el quite diciéndole que no es el tema de la educacion el que concita mi

atencion en el tema de este acto legislativo. Es el problema global de
la transferencia inmerso dentro del contexto de la descentralizacion.

Ocupar aqui como Odin, que accidentalmente me tocd; el en el
primer lugar de pobreza en Colombia y mi departamento en el
segundo, son cosas dramaticas y dificiles de soportar.

Se trata de aprobar yo, como Representante de una region, que
durante 7 afios mi departamento tenga que continuar en ese lamentable
lugar.

Nolo llevé alli yo, lo llevaron las circunstancias de la inequidad en
la distribucién de unos recursos, cuando se aprobd una ley en el
Congreso de la Republica; pero no puedo ser yo factor propiciador
para que en virtud de un acto legislativo, en el cual si tengo ingerencia
directa, se pretenda fortalecer el nivel central con el argumento de
quitarle algo a las regiones en el proceso de la descentralizacion.

Usted me puede decir que no, sefior Ministro, ; pero de no ser asi qué
razén de ser tendria este acto legislativo, si no representa una
recapitalizacion del nivel central o un fortalecimiento del mismo?

iEs asi! Yo lo tengo sumamente claro. Pero hablemos ;qué ha
sucedido con la descentralizacion?

Ha sido una herramienta valiosa; se han cometido posiblemente
errores en el proceso de la descentralizacion, pero ese no es el comtn
denominador para entrar a tachar la descentralizacion.

Lo que sucede es que a la descentralizacién no se le ha jugado
limpio en el pais; y yo no me refiero a este Gobierno. Es una sumatoria
de cémo se ha comportado el Estado colombiano, los gobiernos
reiteradamente con relacion a la descentralizacion.

Y yo tengo aqui unas cifras y estas si provienen del Gobierno, del
Departamento Nacional de Planeacion y de la Contraloria General de
la Republica (provienen del Estado colombiano).

Por ejemplo: En el afio 1993, cuando se debia transferir el 14%,
(sabe cudnto le enviamos a los municipios, segin el Departamento
Nacional de Planeacion? E1 11.22% y, segun la Contraloria, el 10.38%.

Y asf se vinieron sucediendo durante todos los afios hasta llegar al
afio 2000, cuando se debia transferir el 21% y dice Planeacion que se
transfiri6 19.35% y dice la Contraloria General de la Republica que se
transfiri6 el 19.84%.

,Seré esto bueno y se le hace un gran aporte a las regiones cuando
no actuamos conforme a la norma en lo que tiene que ver con la
transferencia del recurso?

(Serédestala viaque garantiza evaluar adecuadamente la descentra-
lizacién en Colombia?

iYo considero que no! Porque una descentralizaciéon donde se
transfieren competencias y donde se reducen recursos, necesariamen-
te es una descentralizacion que no puede ir acompasada con el
desarrollo.

Y cuando leia la ponencia y veia unas saludables modificaciones y
escuchaba al sefior Ministro de Hacienda y al sefior Ministro de
Educacién, dar como unas excelentes noticias al pais, de cudl era el
nuevo escenario en virtud del acto legislativo, yo pensé: estamos
enderezando el rumbo de la iniciativa.

Porque se me venia a la mente que si hubo modificaciones, esas
modificaciones tenian que estar soportadas sobre unos recursos;
lamentablemente no fue asi.

Las modificaciones donde se incorporaba la obligacion de que la
Nacién respondiera por las ndminas departamentales y las OPS de los
municipios, era sobre la base de los mismos 10 puntos 9 billones que
se habia dicho en el Senado, y me lo dijo aqui el sefior Ministro de
Hacienda, porque se lo pregunté. Doctor Santos, /es con un incremen-
to que se parte de la base de que se adopte esa planta?

Y me dijo: No. Es sobre la base de la misma cifra que se aprobd en
el Senado de la Republica.

Y yo quiero decir:
(Qué pasa con las OPS, sefior Ministro? Adoptar la ndmina que
tienen los municipios. jSi es que eso no es nada nuevo!
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Los municipios la vienen pagando con las transferencias que reciben
para educaciodn, asi lo vienen haciendo. No estamos innovando.

Y cuando hablamos de soportar las néminas departamentales, lo
hacemos sobre el supuesto de sacarlo de la bolsa, de la gran bolsa que
se constituye; luego entonces, no es una herramienta novedosa.

Y aqui cayé muy bien su pregunta, doctor Joaquin José Vives,
cuando decia: si es sobre el soporte de los mismos recursos, entonces
si se alimenta mds a un sector, ;a cudl se golpea o a cudl se disminuye?

Loégicamente lo que tiene que ver con infraestructura, saneamiento
basico. Esas obras que convierten a los alcaldes en unos mendigos
frente al nivel central.

La descentralizacion encarna autonomia; esa es la esencia de la
descentralizacién. Pero no hay autonomia cuando colocamos en la
Constitucidn, como se pretende hoy un marco rigido con unas cifras
a valor hoy, a valor presente hoy, con unos ajustes porcentuales fijos
que permiten sostener los trenes de funcionamiento.

Y usted preguntaba, doctor Petro (y esa es la gran pregunta): ;Y
dénde estan los incrementos de cobertura, cuando existen incrementos
de necesidades?

Esaes lamisma pregunta que me hago yo y por eso estoy tan casado
con lo que traemos actualmente, porque me parece que fue un valido
esfuerzo que se hizo a nivel del Constituyente colombiano, buscando
mejorar la situacion en el plano de la descentralizacion.

Y comulgo con usted, doctor Antonio Navarro, cuando formulaba
una propuesta que ya usted me dijo que el sefior Ministro de Hacienda
la habia rechazado, en el sentido de que se aprobase una transicién que
incluia respetar los conceptos de situado fiscal y transferencia y
trabajar con unas cifras fijas sobre la base de que hubiese una
transitoria recuperacion; y dejar ese mensaje ante unas entidades
internacionales que estdn exigiendo eso del Gobierno Nacional.

Ojald y no fuese intransigente, sefior Ministro, y nosotros casi que
asumiriamos esa pequefia cuota de sacrifico a sabiendas de que
vulneramos los intereses de nuestra region; no siendo coherentes,
posiblemente, con nuestro compromiso con €sas personas que com-
prometieron su confianza para la defensa de la integridad de sus
regiones.

Y austed, sefior Director de Planeacién, el menor componente —yo
diria que uno de los menores componentes— que tienen que ver con los
ingresos de la Nacion; no los ingresos corrientes. Los ingresos totales
de la Nacidn; es el situado fiscal, son las transferencias a los entes
territoriales, a los municipios. No comprometen ni siquiera el 20% de
lo que tiene que ver con los ingresos generales de la Nacion, no los
ingresos corrientes.

Por qué razon, tenemos que dirigir nuestra mirada precisamente a
ese componente que tanto lo necesita, que tanto acude al nivel central
para conseguir un adecuado respaldo.

Yo comulgo con una descentralizacion total, que lleve inmersa la
autonomia; no con una descentralizacion con una capitis diminutio
que implique estar permanentemente acudiendo a limosnear al nivel
central para poder sobrevivir.

Yo queria decirles si posiblemente no nos saldrd mds caro este
esfuerzo que queremos hacer hoy, cuando caigan en una inercia los
entes territoriales, porque ellos estdn agobiados por la deuda interna y
externa. Y sobre esta base no pueden abrigar ninguna esperanza que la
Nacidn se convierta en un soporte para atenuarla.

El problema de los incrementos y del aumento de cobertura, tiene
que ser analizado con mucha responsabilidad.

Y nosotros siendo leales con un Gobierno, aprobamos la Ley 617,
que conllevo la responsabilidad en la ejecucion de unos presupuestos
en esos entes territoriales; pero no podemos decirles: ajistense y al
mismo tiempo la Nacién yano vaa tener la misma dosis de solidaridad.

Es por eso que en este tema tan sensible de la descentralizacién, yo
no soy tan afirmativo al momento de votarlo, porque sé que estoy
atentando contra un compromiso que tengo contra mi region.

Muchas gracias, sefor Presidente.

El Presidente(honor ableRepresentanteHer ndn Andr ade) anun-
cia que e Director de Planeacion, Juan Carlos Echeverry, ha
pedido la palabra para responder:

Gracias, sefor Presidente, solamente para recalcar que nosotros no
trajimos aqui el acto legislativo antes de pasarlo por escrutinio muy
concienzudo de parte de los departamentos y municipios.

Nosotros discutimos con la Federacion de Departamentos, la Fede-
racion de Municipios; con los anteriores alcaldes y gobernadores; con
los nuevos alcaldes y gobernadores, desde hace un afio, desde hace 8
meses, 10 meses.

De manera que buena parte de las criticas sobre la injusticia que
pudiera tener el acto frente a departamentos y municipios son criticas,
son injustas.

(Por qué? — Porque este acto es un acto que ha tenido el aval de los
departamentos, de los gobernadores y alcaldes anteriores y de los
gobernadores y alcaldes actuales.

No hubo un respaldo ciego; un respaldo en el que ha habido una
concertacion y una transaccion de muchos dias de trabajo en diferentes
zonas del pafs.

De forma que, cuando se les dice aqui a los departamentos y
municipios, en el punto mas alto de transferencias se le suman unos
recursos que son considerables que hasta ahora a ustedes les ha tocado
pelear con las ufias afio a afio, no la van a pelear mds y esos van a crecer
de manera garantizada, indexada durante 8 afios.

Eso no es poco para los departamentos y municipios; y ellos lo han
aceptado y ven que es una forma de garantizar recursos; entonces,
queria dejar en claro que...

Y en el Senado de la Republica, cuando fue a comision Primera y
cuando fue a plenaria de Senado, quedé muy en claro; fueron los
Representantes de los departamentos y de los municipios. Lamenta-
blemente el doctor Toro estd hoy enfermo y no pudo venir.

Pero este acto legislativo tiene el aval de las Federaciones y de 27
gobernadores y del concejo directivo, que tuvo 90 alcaldes cuando
llegamos al acuerdo en Medellin. De manera que queria dejar eso muy
en claro, porque ha sido componente sustancial de este proyecto.

A continuacion € sefior MinistrodeEducacion, doctor L loreda:

Muchas gracias, Presidente, para complementar lo que dijo el
doctor Echeverry.

Tres cosas. Lo primero, el proyecto de acto legislativo no estd
recogiendo competencias ni atentando contra la descentralizacion; y
su preocupacion yo la comparto, pero no atenta contra la descentrali-
zacion.

Lo segundo, no es que en este momento estemos incluyéndole al
proyecto el costo actual de la educacion representado en las plantas,
néminas que yo indicaba, OPS, no; eso ha estado incluido desde un
principio. Cosa distinta es que la forma como estaba redactada para
mucha gente no era precisa y quisimos hacerla precisa para que no
quede la menor duda de que lo que queremos hacer es reconocer ese
costo.

Por eso es que son los mismos 10.9 billones; y por eso no es que
estemos incorporando un gasto nuevo, pero con las mismas platas.

Tercero: El sistema general de participaciones que se propone,
permite un nivel de flexibilidad para que a través de la ley se definan
con precision cudles deben ser las competencias de departamentos,
distritos y municipios.

Bajo la Constitucion actual, la inquietud que usted tiene o el
proposito que usted tiene de descentralizar a fondo no lo podria
hacer.

(Por qué? Porque la bolsa del situado fiscal tiene un destinatario
especifico que son los departamentos. Entonces si usted quisiera, por
ejemplo, profundizar la descentralizacion y empezar con roces entre
las competencias y la forma como estd asignando los recursos. Una
cosa es que tengamos precision de cudles recursos son para educacion
o algo por el estilo; pero otra cosa es que, uno no debe a nivel
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constitucional atar, decir qué entidad territorial es receptora de los
recursos, si aspira en la ley a precisar o a mirar el tema.

Porque asi como hay quienes van a aspirar a descentralizar a fondo,
hay quienes van a pensar en recoger, u otras que van a querer hacer algo
a medias.

Pero siempre los recursos deben seguir la suerte de lo que se decide
en competencias; y eso es con Ley 60.

Entones esa aspiracién suya, bajo el esquema actual, no se
podria hacer. Esto para precisar unas cosas, pero entiendo sus
preocupaciones y quiero decirle que también han sido las nuestras,
pero estdn resueltas.

Muchas gracias.

El PresidenteanunciaqueTienelapalabrae honorableRepre-
sentante Joaquin Jose Vives Pérez:

Muchas gracias, sefior Presidente, sefiores Ministros, sefior Direc-
tor Nacional de Planeacion.

Ya que usted (doctor Juan Carlos) hace mencion al gran esfuerzo de
concertacion que ha hecho el Gobierno al lado de este proyecto, bien
vale la penallamar la atencidn en el hecho de que el Gobierno Nacional
se encarg6 de convocar alcaldes, gobernadores, sindicatos; pero al
proceso de concertacion parece que nunca invité al Congreso de la
Republica.

Finalmente, doctor Juan Carlos, es esta Célula Congresional la que
hoy tiene una decision.

Y aun cuando ya usted hace sefas, tratando de corregir mi afirma-
cién, puedo responder, porque en nombre personal jamds, jamds, fui
invitado a ninguno de estos procesos, ni enterado.

De manera que, por cierto el texto que vamos encontrando a nuestra
consideracion va variando de un debate a otro, de un foro a otro; de tal
manera que lo que lo que hoy tenemos en discusién apenas lo
conocimos hoy en horas del medio dia, cuando llegamos a esta
comision.

Este proyecto ha sido tan polémico, sefior Presidente, que lo
primero que se pierde en su discusion es la verdad. La manipulacion
de cifras por parte de los distintos interesados; el enfoque muchas
veces localizados hacia determinados sectores como ha sucedido con
la educacién, hace que se pierda en ocasiones la vision global del
origen y del propésito del proyecto.

Yo quiero partir de creerle al Ministro de Hacienda y al Director de
Planeacidn, todas las predicciones nefastas que ellos hacen en caso que
este proyecto no sea aprobado.

Quiero creerle, pero espero también que en la plenaria el doctor
Petro tal vez me convenza de lo contrario.

Quiero creer que la Nacion estd haciendo un llamado a todas las
entidades territoriales invocando, tal vez, el principio de solidaridad,
para decirles: por favor, aylidenme a enjugar este déficit fiscal.

Esta Nacién que —al fin y al cabo, con estos ingresos y con todo lo
que tiene gasta en todos los rincones colombianos— hoy necesita de un
sacrifico mas, uno més (después de la 617 de sus entidades territoria-
les) y creo que desde ese punto de vista, esa parte del proyecto es
totalmente defensable.

Mas no, algunos de los argumentos que a veces parecen deducirse
de las intervenciones; como aquel en virtud del cual se dice: {...}

Continta con € uso de la palabra el honor able Representante
Joaquin José Vives Pérez:

{...}De ese déficit, es justamente las transferencias.

Los expertos en la materia lo han dejado claro: el servicio de la
deuda es hoy el componente de nuestro gasto que tiene desfasado los
presupuestos generales de la Nacidn desde hace varios afios.

Y después de escuchar las cifras de todos y desde luego de hacerme
un criterio de cudles son las reales, tengo la impresién que en materia
de cifras (sefior Ministro) este proyecto poco contribuye al ahorro
fiscal que se pretende.

Pero que maés all4 de esas cuantias, hoy el proyecto es un simbolo,
es una sefial al mundo entero (interno y externo) de que se estéd
haciendo un esfuerzo por racionalizar el gasto publico en Colombia.
El proyecto tiene, a mi juicio, cuatro temas en lo que los voy a dividir:

El primero de ellos: La modificacién al articulo 347 de la Consti-
tucion, por cierto muy poco discutida a través de los 6 debates
anteriores, poco mencionada en los foros y en buena hora suprimido
por los ponentes.

Comparto totalmente la apreciacion que ellos hacen, en que no
parece conveniente establecer un congelamiento de los salarios del
sector publico, constitucionalmente.

De hecho seria la aceptacion misma de que hoy son unos buenos
salarios, de hecho seria la negacion al derecho de aspirar a un
mejoramiento; e inclusive, la negacién a una mejor distribucién del
crecimiento de la economia.

Esa disposicion casi que asumia la irresponsabilidad de todos los
Gobiernos Nacionales a la hora de elaborar los presupuestos de gastos
de la Nacion.

Y laverdad, es que ese argumento no es del todo descabellado; pero
no para aplicarlo a los salarios de los funcionarios oficiales.

Parte del origen del déficit fiscal que hoy nos piden enjugar con un
principio de solidaridad nacional, estd en que la Nacion colombiana
sabia desde 1991 que crecerian afio a afio las transferencias a las
entidades territoriales, que dispondria cada vez menos de sus ingresos
corrientes de la Nacion y no obstante su gasto afio a afio; en lugar de
ajustarse a esa prevision del Constituyente de 1991, fue aumentando.

Ademds, muy a pesar de las excepciones que traia ese articulo 347,
se me antoja que quedaban sectores por fuera de ellos, que eventual-
mente podrian exigir mds gastos generales y de funcionamiento como
el de Defensa Nacional.

En ese orden de ideas yo quiero pedirle a la comision que apoye la
propuesta de los ponentes, de eliminar el articulo 347, muy a pesar de
la propuesta del sefior Ministro de Hacienda, en sentido contrario que,
ademads, vale recordar: seria una disposicidén que no solamente seria
aplicable a nivel nacional, porque por remision constitucional expre-
sa, estos articulos, estos criterios y estos principios se aplican también
a los presupuestos de las entidades territoriales.

La segunda parte del proyecto y a mi juicio, tal vez, la més
defensable, es justamente la de crear ese régimen transitorio.

Insisto en que si hay un llamado de la Nacién a la solidaridad de sus
entidades territoriales para dar una sefial al mundo, ala economia, para
enjugar el déficit fiscal, la verdad es que las entidades territoriales no
pueden ser indiferente a ese llamado, que en voces del Gobierno de no
acatarse produciria un colapso de la economia colombiana que de
todas maneras produciria efectos aun mas adversos.

Pero ahi no se puede decir mentiras; sin lugar a dudas, el régimen
transitorio implica una desaceleracion de las transferencias.

Obviamente, senor Director de Planeacion, el Gobierno no esta
jugando al no crecimiento de laeconomia, a un crecimiento por debajo
del 2 y del 2.5, como se ha sefialado; jclaro que no esta jugando a eso!

El Gobierno no estd jugando a esa garantia que se usa como
argumento para defender el proyecto. Garantia que solo existe en caso
de un crecimiento negativo sostenido; jclaro que no!

Ademads evento poco menos que imposible; pero, por demas, si
llegare a darse una economia que sostenga por4 o 5 afios un crecimien-
to negativo, desbordaria un desempleo por arriba del 25%; y en todas
partes del mundo.

Sefior Ministro, ya en ese nivel de desempleo hay una convulsién
social, hay una revolucién y, naturalmente, todas las leyes y todas las
constituciones que aqui hacemos van a quedar derogadas por una
revolucién y por un nuevo proceso constituyente, con seguridad.

El Gobierno estéd jugando a un crecimiento econémico por arriba de
las metas que nos estdn colocando como crecimiento; por arriba del 2
y del 2.5%. Asi se hareconocido aqui; y eso implica, desde luego, una
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desaceleracion de las transferencias aun cuando garantice un creci-
miento real.

También comparto la afirmacion del Gobierno Nacional, en el
sentido de que no hay recorte entendido como la disminucion de los
valores reales de las transferencias.

En ese orden de ideas yo estimo razonable, estimo fundado acom-
pafiar al Gobierno Nacional en esta propuesta de régimen transitorio.

Aun, doctor Reginaldo Montes, atn durante el periodo de transi-
cion ariesgo de tener —si la economia se comporta mal- restricciones
en el crecimiento de la cobertura, que en caso del colapso econémico
que ellos prevén si no se aprueba este régimen transitorio, de todas
formas tendriamos ese problema de crecimiento de cobertura.

De manera que me parece razonable apoyar la iniciativa en el
régimen transitorio.

Pero me parece inadmisible, sencillamente inadmisible (y ahi
comparto laapreciaciéon de Antonio Navarro Wolff) el establecimiento
de un régimen permanente. Después de 8 afios que va a partir de un
monto de transferencia que va a perder por lo menos 10 puntos reales
frente a lo que hoy esta sucediendo.

Senalar que entonces, el crecimiento de las transferencias partird
del valor nominal del dltimo afio, incrementado en el promedio del
crecimiento de los ingresos corrientes de la Nacion, me parece que es
un verdadero retroceso de las conquistas que en la Constitucion del 91
tienen las entidades territoriales.

Por un momento dado, sefiores Representantes, borren de su mente
ese régimen transitorio y comparen lo que hoy existe y lo que se
propone para 8 afios después; y yo creo que no se necesita ser un
experto en economia para entender que pasaremos de unas transferen-
cias reales del orden del 49% hoy, a menos del 40%, segtin las mismas
cifras de crecimiento a las que estd jugando el Gobierno Nacional.

No, a mi me parece bien, que si a la Nacion le va bien después de
tenderle esa mano para que a las entidades territoriales les va bien, si
a la economia le va bien, que a los departamentos o distritos y los
municipios les vayabien; y sialaNacién le vamal, que a ellos les vaya
mal. Y ahi va asegurado también un mecanismo automatico de
esfuerzos para crisis normales.

Yo invito a los miembros de esta comisiéon a no aceptar esa
propuesta de régimen permanente, a no cambiar al final de los 8 afios
estos porcentajes que hoy estan en la Constitucion; es mas, si fuera el
caso, a constitucionalizar lo que no estd constitucionalizado; y garan-
tizar que no sea ese 46.5 entre situado y participacion en los ingresos
corrientes delaNacion, sino de una vez aprovechar y constitucionalizar
lo que se ha gastado a través del Fondo de Compensacion Educativa.

Yo creo que el Gobierno Nacional tiene que entender que a largo
plazo estd echando hacia atrds; yo creo que quienes representamos
aqui alos departamentos, no podemos ser tan ciegos para no ver lo que
nos va a suceder.

Y el cuarto y ultimo aspecto de esta reforma. Es justamente el muy
polémico tema de “la bolsa comun del sistema general”.

A mien principio no me disgusta este tema; y no me disgusta porque
esta es la parte del acto legislativo que obliga a la modificacion de la
Ley 60. Unaley virtualmente inmodificable, porque en los términos de
los articulos 356 y 357 actuales de la Constitucion, sélo cada cinco (5)
afios, a iniciativa del Congreso (por cierto es el tinico caso en que el
Congreso de la Republica tiene una iniciativa que le es privativa, que
le es exclusiva) podra revisar los porcentajes de distribucion.

Esta afirmacion esté el articulo 356 y 357; y pasaron los primeros
cinco (5) afios y no lo hicimos; y se nos vencerdn los segundos cinco
(5) afios y no lo haremos; y no se estd haciendo. Y, realmente, nos
resulta poco probable pensar que en el 2003 se va a hacer a iniciativa
del Congreso de la Republica. No solamente del Congreso, sino cada
cinco (5) afios.

No sefiores; yo creo que la hardn virtud de este acto legislativo, es
justamente la revision de la Ley 60.

Y eso implica la revision de la distribucion, desde luego, de las
transferencias, de la eficacia de como se estdn gastando las trans-
ferencias.

Y ademas creo, sefior Presidente (usted que es ponente) que no
estd bien amarrar constitucionalmente esos porcentajes. Yo creo...

El honorable Representante Vives concede inter pelacion al
honorable Representante Antonio Navarro, con la venia del
Presidente:

Una interpelacion. Simplemente anotarle al representante Vives, si
no ve como alternativo al tema de la Ley 60, que se establezca, en el
texto, de un articulo transitorio: que por iniciativa del Gobierno esa ley
debe modificarse a partir del préximo 20 de julio.

Contintael honor ableRepresentanteJoaquin JoséVivesPérez:

A ver doctor Navarro, me parece que es una propuesta digna de
analizar. Es decir, mantener el esquema de participacién en los
ingresos corrientes de la Nacion de situado fiscal, constitucionalizar
los recursos del Fondo de Compensacion Educativa y borrar de los
articulos 356 y 57 esas limitantes modificaciones y se ordena de una
vez esa modificacion.

Me parece, es una propuesta digna de discusion en esta comision,
como me parece también que en buena hora podriamos revisar algunos
de los criterios que sefialados por el Constituyente del 91 (doctor
Antonio Navarro) y que siendo soporte de la Ley 60, realmente sean
prestados para que esa ley se monte sobre pilares inequitativos e
injustos.

Y me refiero sefior Ministro de Hacienda al ya legendario criterio
de distribucién con base en la eficacia fiscal y administrativa.

iClaro! Vamos a premiar a los que hagan un esfuerzo; pero sefior
Ministro, los municipios de los lugares apartados de Colombia (Chimé,
doctor Montes; Sancendn, en el Magdalena) jamds, jamds tendrin
como competir en eficacia de gestion administrativa y fiscal con las
grandes ciudades colombianas (con Medellin, con Cali, con
Barranquilla, con Bucaramanga).

Y, jclaro! A los que mads tienen se les va a distribuir més y se les va
a premiar. No. Yo creo que ahi debe prevalecer necesariamente otros
criterios de equidad, como el de necesidades bdsicas insatisfechas,
sobre todo en las dreas y sectores a los que se vaya dirigir.

Eso es fundamental doctor Navarro, para que la revision de la Ley
60 pueda generar una ley mucho mds equitativa.

Buena la intencién del Constituyente del 91, pero créame que a mi
juicio en ese punto estd equivocado.

Yo le pediria a estos Congresistas (los Congresistas de la Comision
Primera) que realmente decidamos exclusivamente con base a lo que
a largo plazo —porque a mediano plazo debemos de darle la mano a la
Nacion— debe convenirle a la descentralizacion.

El proceso de descentralizacién ha de ser irreversible.

A mi me gustaba inclusive la disposicion, que decia: Que las
competencias que se descentralizaban no las reasumia la Nacion.

Eso, doctor Montes, es lo que usted sefialaba “la descentralizacion
encarna autonomia” Y la verdad, es que las transferencias en buena
hora arafadas en la Constitucién del 91, tienen poco de autonomia; las
entidades territoriales en buena parte son unos intermediarios condi-
cionados y sometidos a un superlativo control de tutela, en donde hay
muy poca discrecionalidad y muy poca responsabilidad de ellos sobre
las funciones que se le asignan.

Hay que estar por arriba de las presiones. Yo entiendo a quienes
protestan en nombre de Fecode, a los Anthoc; y entiendo no porque
crea ni comparta con ellos que se van a disminuir los recursos de sus
sectores. No; creo que no es cierto.

Pero lo unico que si es cierto es que este acto legislativo, le cambia
reglas que hoy le son ciertas por reglas inciertas; pero es expresiones
deben hacerlas cuando discutamos aqui la nueva Ley 60.

Ahf es donde los queremos escuchar; ahi es donde queremos ver su
fuerza. Este acto legislativo por si solo ni les favorece, ni les perjudica.
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Pero jah! Mal que estd —sefior Ministro de Hacienda y sefor
Director de Planeacion— que, sin que este Congreso se enterara,
circularan proyectos de Ley 60 semioficiales, elaborados por Planeacion
Nacional.

Yo lo recibi de manos de los directivos de Fecode, en donde se
anticipaban, desde luego, ya algunos criterios de distribucién de los
recursos de transferencia en el sector salud, en donde se implanta el
sistema de pago por capitacion, como el que existe hoy en el sector
salud.

Y, jclaro! En ese evento la escuela ptiblica entra a competir con la
privada. Asi es, jsefior Ministro de Educacién!

Entra a competir por esa unidad de pago por capitacion y eventual-
mente los recursos de esa escuela publica podrian no garantizar el pago
de sus docentes.

Pero mal también estd que en Colombia queramos seguir distribu-
yendo los recursos de educacion con base en el nimero de docentes y
no con base en la poblacion atendida.

Inequitativo sistema, sefior Ministro de Educacion; inequitativo
sistema montado desde la Ley 60; inequitativo sistema que si hoy,
segun las cifras que funcionarios del Ministerio de Educacion me han
mostrado a mi, muestran que departamentos como el Magdalena,
recibe por cada nifio que cobija la educacién publica, algo asi como
243 mil pesos afios; y Arauca, mas de 2 millones de pesos.

Entonces ami si me parece bien; me parece que la gran virtud de este
proyecto es la reforma de la Ley 60.

Me parece que hay que revisar los criterios de distribucién; y me
parece, sefior Ministro de Hacienda, que usted debe estar més abierto
al didlogo y a la concertacion no solamente con Fecode, sino también
con los miembros de esta Comision Primera, que hoy por primera vez
estamos teniendo la oportunidad de hacerle este tipo de planteamien-
tos a los altos funcionarios del Gobierno Nacional.

Estas son mis primeras reflexiones en las que invito a darle impulso
a este proyecto; pero también, a que se concerte con lo que pensamos
nosotros. Con lo que nosotros, a quien nuestro pueblo nos ungié con
la facultad de decidir discrecionalmente sobre estos proyectos de
acuerdo a lo que creamos es su bien comin, pensemos que conviene,
y que armoniza los intereses de la Nacién con los intereses de las
entidades territoriales.

Muchas gracias.
A continuacién el doctor Edgar Ruiz:

Gracias, sefor Presidente. Yo inicio la intervencion recogiendo
unas palabras que acaba de decir el Representante Vives.

Creo que este debate tan importante para la Nacion que en forma tan
apasionada se ha venido desarrollando, ha sacrificado en parte la
verdad.

Y muchas veces los argumentos que se dicen argumentos que no son
tan ciertos, de tanto repetirlos se vuelven ciertos, como lo decia el
seflor Ministro de Educacion; y yo creo que ese es uno de los
principales elementos que antes de votarse este proyecto tiene que
tratar de hacerse claridad en ese sentido.

Inicio por decir que el Ministro Santos en todas sus intervenciones
y desde el inicio de este debate, plante6 que: lo que estaba asignado a
municipios y departamentos, no se iba a recortar; que los municipios
y los departamentos y las entidades resguardos indigenas, eran expec-
tativas, lo que tenian.

Me parece que ahi en esa afirmacion hay una forma muy particular
de entender la certeza juridica y que da la Constitucion Nacional.

La Constituciéon Nacional dijo en el 91 que la participacion de los
municipios en los ingresos corrientes de la Nacién iban a subir hasta
el 22% y eso no es una expectativa; eso es una certeza.

Porque si todo lo que dice la Constitucion Nacional, sefior Ministro
y al Gobierno, es una expectativa, entonces donde estd la certeza
juridica de las normas.

Es como si a una persona la contratan por un afio y le dicen que en
diciembre le van a pagar prima de navidad, cesantia y demds; y el 30
de diciembre le dicen “sabe qué, es que ya no le voy a pagar eso sino
simplemente su salario”. Se estd violando una certeza juridica que
habia. Y aqui no es una norma sino la Constitucién; entonces, no son
expectativas.

Como en una intervencion en un foro de los que se tenia alguien
decia: es que expectativas es cuando uno espera que la tia abuela que
es millonaria se muera y uno de pronto, llega a gozar de esa herencia;
esa si es una expectativa. Si se muere la tia y uno hereda, se cumpli6
la expectativa, sino, no pasé nada.

Pero una cosa son las expectativas; otras, las certezas juridicas.

Entonces este acto, primero: hay un recorte a lo que constitucional-
mente le correspondia a las entidades territoriales; y segundo: hay una
desaceleracion hacia el futuro de lo que se podria recibir.

Y ese recorte, sefores Parlamentarios, a cada uno hice llegar un
ejercicio que dice, porque recogiendo lo que el Ministro Santos en el
debate en la Cadmara dijo que uno més uno era dos y que las matema-
ticas no mentian; y confiado en eso me di a la tarea de hacer un pequefio
ejercicio:

Primero: con unas cifras certificadas por Planeacién Nacional. Las
cifras no me las inventé yo. Y tengo una carta de fecha 18 de abril,
firmada por el doctor Oswaldo Aradn Porras Vallejo, Director de
Desarrollo territorial, donde me certifica que me anexa la distribucién
preliminar del situado fiscal y la participacion de los municipales en
la vigencia 2002.

Entonces las cifras, sefior Ministro, no me las inventé yo, son las
cifras preliminares, porque Planeacion Nacional de acuerdo a la
Constitucion que hoy rige, ya tuvo que haber entregado al Ministerio
de Hacienda las cifras de qué le correspondia a las entidades territoria-
les de acuerdo a la legislacion, para la elaboracion del proyecto de
presupuesto para el afio 2002. Entonces son cifras ciertas.

Las cifras de 2001, en cuanto a situado fiscal dice —y estdn
certificadas— que le corresponderian a los departamentos 4.9 billones
de pesos; aqui, ya hay un reaforo de 400 mil millones de pesos més, lo
que hace que el situado fiscal sea 5.3; reaforo de producto de lareforma
tributaria.

Para el 2002, el situado fiscal, de acuerdo a la Constitucion del 91,
que estd vigente, y a los demds pardmetros de la ley, le corresponderia
a los departamentos: 6.5 billones (cifra de Planeacion Nacional, no
cifra mia).

El acto legislativo como estd aprobado hasta ahora con una infla-
cion del 8% que es la meta del Gobierno y un incremento real del 2%,
hace que el situado fiscal sea de 5.4; 1o que en una operacion basica de
matematicas, hace que los departamentos pierdan por situado fiscal:
un billén 147 millones 618 mil pesos.

Con la misma l6gica matemadtica y las mismas cifras, la participa-
ciéon de los municipios en los ingresos corrientes de la Nacion se
reduce, se reduce porque era algo que estd en la Constitucion, era la
certeza juridica que habia, en 452 mil millones.

1.1 més cuatrocientos cincuenta y dos mil. Estamos hablando de 1.5
algo de billones.

Y sefiores, los resguardos indigenas, que también son entidades
territoriales que por ley reciben participacion en los ingresos corrien-
tes de la Nacion, se les recortaria en 8 mil millones.

Esto, sefiores, se acerca alacifrade 1.6 billones de pesos que, segin
la Constitucion, a 6 meses de entrar en vigencia el presupuesto de
2002, se le estd recortando a los municipios.

Hacia adelante, las cifras son otras; pero quiero dejar en claro y
después que el sefior Ministro y el Director de Planeacién me corro-
bore 0 me desmienta en que estas cifras, de acuerdo a esto, son ciertas,
para poder ir clarificando el primer elemento.

Segundo. Yo creo que aqui el debate se ha venido desarrollando
unicamente diciendo que el problema es de plata.
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Si, yo creo que el déficit fiscal de la Nacion es importante y es un
deber politico y una responsabilidad de todo el pais avocarlo; y en
diferentes oportunidades en discusiones hemos planteado por qué el
Gobierno no asume la decision como convocO para la situacion
pensional una gran cumbre politica y social de todala Nacién a dar una
discusion del déficit fiscal.

De doénde se va a resolver el déficit fiscal; quién pone y con total
transparencia a decir el Gobierno central pone esto; los otros, los
municipios les toca poner esto. Y un gran pacto nacional para resolver
el problema del déficit fiscal, para buscarle alternativas.

Porque creo y recojo lo que decia el Representante Petro, creo que
hay alternativas antes satanizadas y que hoy son viables no sélo para
el pais, sino para otros.

Entonces creo que el problemano sélo es de plata, pero como tactica
del debate el Ministro ha puesto como eje central que es una lucha entre
el Gobierno y Fecode, en el cual la Nacion es la victima o el
observador; y eso, jno es cierto!

No sé, me atrevo, no quiero pensar que sea el seguimiento de las
recomendaciones de la mision Alesina, sefior Ministro, de que hay que
quebrarle el espinazo a Fecode, creo que no es eso; pero como recurso
del debate se da en ese punto.

Aqui hay un primer elemento que es real: el Gobierno busca hacer
un recorte. Lo que yo le digo es (a este Congreso y al Gobierno y al
pais) que le digamos con total claridad de cuénto es el recorte.

Si vamos a decir que el recorte es de 1.6, cudles son las consecuen-
cias, para que no nos pase después lo que le pasé a las entidades
municipales y al Congreso con la aprobacion de la 617. Total transpa-
rencia en la cuantificacién del recorte.

Pero, segundo, aqui detrds del recorte econémico hay un cambio en
las reglas del juego que también necesita la sociedad colombiana
discutir; es la forma como se van a asignar los recursos. Y en forma
muy habil en el debate se ha dicho que es la gran revolucion en la
educacion y la salud.

Y en la gran revolucion de la educacién y la salud, que en todos los
debates ha sido el sefior Ministro de Educacién el que se hadado lapela
en la discusion, porque lo de salud no hay gran revolucidn; ya lo de
salud estd, esto no va a tener sino una incidencia en recortar recursos;
pero la base de la crisis de la salud no estd en esto, sino estd en la Ley
100. Pero la educacion si.

Y entonces se ha dicho que hay un problema grave en el pais de
calidad de la educacion; jclaro! No s6lo de la calidad de la educacion
privada, sino también publica; pero mas dramética es la calidad de la
educacion publica y en el dltimo registro que hace el Icfes (de 125
colegios) hay tres (3) oficiales de los 125 mejores colegios del pais
sOlo hay tres (3) oficiales.

El uno es el Ramirez Montufar, de la Universidad Nacional, que es
una cuestion aparte; uno de Barrancabermeja; y uno de Barranquilla.

Entonces hay un problema sefior Ministro y le acepto, hay un
problema muy grave, y es un problema que tiene que avocar la Nacién
entera no solo en la educacion secundaria, sino en la educacion
universitaria; y yo reconozco los esfuerzos que hace el Ministerio en
ese sentido, en ir limitando el negocio de la educacion.

Pero creo que ese debate hay que hacerlo y yo discrepo cuando se
dice que el aprobar esta reforma constitucional va a ser la gran
revolucién en la educacion. No la es, jsefior Ministro!

Y no la es por lo siguiente: porque es que el problema de la
eficiencia de la educacion publica no se resuelve poniéndole 40
alumnos a un profesor; no se resuelve. Se puede resolver el problema
de la cobertura y hoy el problema central no es el problema de la
cobertura.

Segundo, y en eso de pronto coincida el Sindicato y el Gobierno en
decir que con 125 mil millones mds para adecuacién de mantenimiento
de aulas, etc., se puede resolver. No sefiores; yo creo que los recursos
que hoy tiene el pais para educacion son insuficientes para garantizar
primero cobertura y segundo calidad.

El pais necesitaria hacer un esfuerzo fiscal y de recursos inmenso
para que la educacion en Colombia, la educacion publica se pusiera a
la altura de la educacion que el mundo globalizado requiere.

Para eso traigo unas cifras:

Estadodelaorganizacion de comercioy desarrollo. Estados Unidos
gasta 5 mil 300 délares al afio por alumno en educacién primaria;
Japon: 3.796; Chile: 1.829; Argentina: 1.129; Méjico: 1.050; Brasil:
870; Venezuela: 617;y Colombia: 565. Solo superamos a Ecuador que
gasta 364 (dodlares por estudiante en educacion primaria).

Entonces sefores, el problema de la educacion no se resuelve asf;
yo creo que tiene que haber una profunda reflexién sobre el problema
educativoy es necesario que se ponga sobre el tapete todo una serie de
situaciones, incluido la situacién de Fecode (el nimero de maestros,
la cobertura) esa tabla salarial de Fecode: 16 niveles salariales: A By
de 1 a 14 son 16, 16 niveles salariales que creo que no se puede decir
que eso es uno.

(Por qué?
El nivel “A” gana: $326.000 pesos (el mas bajo);
Y el més alto: $1.445.000

Un tedrico de la Educacidn, Pablo freire, decia: 1o tnico si aumen-
tamos el gasto en educacién no garantizamos que mejore la calidad; lo
Unico que estd seguro es que si reducimos el gasto, si se bajala calidad.

Entonces hay que dar una discusién sobre el problema de esa tabla
salarial.

Yo me lef el decreto que reglamenta los salarios de Fecode y les
cuento que es una cosa supremamente complicada de entender (pri-
mas, subprimas) eso creo que es ineficiente; creo, yo creo que hay que
buscar un acuerdo en ese sentido porque hubo un gran esfuerzo de la
Nacién de profesionalizar eso, pero creo que hay que hacerlo en esos
terrenos.

(Por qué? — Porque esa situacion de como se da el escalafon, yo
siendo amigo de Fecode lo digo, también sirve es para un gran negocio
lucrativo de universidades que tienen un mercado cautivo de 390 mil
clientes buscando hacer el cursito “fulano”, el cursito “fulano” en aras
de buscar un mayor escalafonamiento.

Y tercero, el problema de la calidad de la educacion esta ligado al
problema de la pobreza. Y lo voy a decir en los siguientes términos:

(Por qué? Porque el primer colegio escalafonado por el Icfes la
pensién vale $344.000 pesos; eso suma mas o menos mal contados, 4
millones de pesos al ailo por alumno; el segundo, son 378; mil 479 mil;
380 mil. Y todos los colegios de eso esta...

Y segundo, no solo por los precios, sino porque en la calificacion
que hace el Icfes los primeros colegios son Bogota; y los colegios
inferiores, los de mds bajo nivel y calidad académica son los munici-
pios de més alto indice de pobreza.

Entonces el problema de la calidad esta ligado a la pobreza, por eso
me parece injusto que hoy se trate de desligar la participacion, las
transferencias al problema de la pobreza.

En ese sentido, son unas reflexiones que traigo.

Y se dice: Si el problema fundamental se trata de hacer un ahorro,
de buscar un ahorro para resolver el déficit fiscal, creo que es el tema
central en el cual este Congreso y la sociedad podia entender; pero
plantearnos de que es que a raiz de esto se va a generar la gran
revolucion educativa, eso es una mentira.

Creo que el pais requiere de abrir un gran debate sobre el problema
educativo que incluya la educacién y la secundaria; porque es que con
estas inequidades, en la educacién publica se trata de desmontar
también la participacion del estado en la Universidad.

Y es cierto, en la Universidad Nacional el 60% de los alumnos
vienen de colegios privados; y de los colegios privados que calificaron
en ésta; y muchos de los estudiantes que llegan a la Universidad
Nacional cuando entran a la educacion superior pagan matriculas
inferiores a lo que pagaban cuando estaban en bachillerato.
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Y entonces se dice que es que los recursos del estado se estdn yendo
a los que no los necesitan, a la gente que tiene mas plata; pero el
problema estd es en la educacion basica que hay que avocar.

Entonces pretender cambiar los criterios de asignacion de las
transferencias solamente por el problema de poblacion, la capitacion,
creo que es injusto y no resuelve el problema, sino que lo va agravar.

Hoy la distribucion de los recursos tiene como base un 15% del
situado fiscal, va para todos los departamentos y distritos, garantizan-
do una equidad horizontal, garantizando que toda entidad territorial
por el hecho de ser una entidad territorial tenga una entrada fija y
basica.

En cuanto a los ingresos corrientes de la Nacion el 66% va con base
en un criterio, necesidades basicas insatisfechas; estd ligado al proble-
ma de la educacion; esta ligado a un municipio que no supere su
educacion, porque es que el problema de la calidad de educacion esta
ligado a los factores anexo a eso (ambiente, entorno, aulas).

Creo que Bogot4, en la tltima etapa, muestra de pronto un camino,
no sé, pero puede ser un camino a explorar.

Primero: una gran inversion en obras fisicas para que cada alumno
que para poder estudiar y que pueda tener calidad necesita un espacio
fisico digno en el cual trabajar (construccién de colegios con standard
internacionales) esa inversion vale mucha plata.

Hoy, la infraestructura educativa en Colombia, aparte de los cole-
gios que construyeron en una época cuando existia el Instituto Colom-
biano de Construcciones escolares; el resto, han sido construidos —
muchas veces casi como los hospitales— en base a lotes regalados, sin
normas técnicas, con un bafio para 50, para 200 alumnos.

Entonces un esfuerzo de calidad requeriria un esfuerzo inmenso en
adecuacion; y eso, necesita plata.

Segundo, estd ligado alas condiciones de los estudiantes, de superar
la pobreza de los estudiantes, para evitar la desercion; entonces
necesita mas recursos.

Entonces, cuando se plantea un freno en las transferencias y un
recorte, pretendemos que eso va ser la gran revolucién en calidad.

Para terminar, quiero decir que esta discusion que se ha dado no es
que haya polarizado la sociedad; todas las audiencias que se han hecho
en el Congreso (la que se hizo el jueves pasado) hay sectores impor-
tantes, sectores de la sociedad oponiéndose al proyecto.

Hay numerosos alcaldes oponiéndose al proyecto y también hay un
buen nimero de gobernadores que se oponen al proyecto; entonces, yo
no creo que éste proyecto haya sido un proyecto concertado.

Como parte de los recursos del debate, sefior Ministro y ahora—creo
que era—el sefior Ministro de Educacién lo decia: que el sefior Gilberto
Toro, ha dicho que si al proyecto, yo sabiendo que ese es uno de los
argumentos, me permiti buscar la intervencion del sefior Ministro de
Hacienda en la sesion plenaria del 4 de abril de 2001. Donde el sefior
Ministro de Hacienda, cuando el sefior Gilberto Toro, estaba en contra
del proyecto, dice lo siguiente:

—Dice— “El Director Ejecutivo de la Federaciéon de Municipios
que —a proposito ayer habl6 en la comision Primera de Senado y
hoy los periddicos lo pusieron como representando los alcaldes—yo
hablé con el Presidente de la Federacion de Municipios y me
autoriz6 para decir que el sefior Gilberto Toro, no estd hablando a
nombre de la Federacion de Municipios, que no estd diciendo lo que
la Federacion de Municipios piensa; y el sefior Gilberto Toro lo que
ha hecho es un volantin del mico.

El semestre anterior estaba de acuerdo con el proyecto acto legis-
lativo y de pronto da el volantin del mico y ahora estd totalmente en
contra”.

El 4 de abril a hoy, dio otro volantin del mico; y entonces lo...
El sefior Ministro pide se le conceda una inter pelacion:

El doctor Gilberto Toro infortunadamente lo operaron de una
hernia, se fue para Argentina a hacerle fuerza a Colombia y se le abrié

la herida; pero aqui tengo a la asistente, a la segunda de la Federacion
de Municipios.

Mire, Representante. Efectivamente tuvimos diferencias con el
doctor Gilberto Toro; pero hoy estd a nombre de los alcaldes de
Colombia absolutamente comprometido con este proyecto. Y si no,
preguntele que ahi estd a dos metros suyos esa nifia amiga que estd ahf;
preguntele.

Termina el doctor Edgar Ruiz:

Termino sefior Presidente. Entonces yo creo que este proyecto,
como digo, no es cierto que recoja el gran consenso y que hoy
unicamente al Congreso le corresponde rectificar ese gran consenso.

Creo que detrds de este proyecto, como digo hay aspectos
supremamente complicados que no se pueden votar porque entraria la
situacién de educacioén en un limbo del cual posteriormente va a ser
muy dificil de salir en ese terreno.

Creo que si el Gobierno lo que busque (y creo que es el objetivo
central) es ayudar a superar un poco el déficit fiscal, como dice: si el
problema es de plata, pongamonos de acuerdo en la plata y dejemos el
resto tal como viene, porque creo que hay que hacer ajustes; perolo que
viene es mejor que lo que nos proponen.

A continuacion el honor able Representante Ancizar Carrillo:

Gracias, sefior Presidente, pues si yo también celebro la llegada del
proyecto ala Comision Primera porque, pues obviamente el escenario
donde aqui con los argumentos del Gobierno pudiera convencernos o
no de las bondades del proyecto.

Y lo digo porque, pues también en la audiencia publica que se
realizé el viernes, infortunadamente el sefior Ministro pudo estar un
rato no mds para debatir algunas de las cifras que presentaban algunos
de los sectores que alli quiso intervenir y, pues no pudimos escucharle
sus argumentos posteriores.

Pero ademds, porque fue durante el fin de semana, por algunos
avisos de prensa nacional y algunos avisos de prensa regional ademas
de algunos avisos en horario triple “A” en pleno partido de la Seleccion
Colombia, donde podiamos ver ahi cada uno de los comerciales donde
el Gobierno trataba de explicar lo que era este proyecto de acto
legislativo.

Pues uno entiende que esos son los movimientos que el Gobierno
ha venido haciendo también para —digamos, no quisiera entenderlo
asi— como para presionar un poco la decision de la Comision Primera
de la Camara, porque yo pienso que era aqui donde tenian que venir —
como lo han hecho hoy- a traer los argumentos.

Pero también me preocupa que este proyecto, como lo ha concebido
el Gobierno o como lo ha presentado el Ministro de Hacienda (quien
es el que mas ha estado liderando este proceso) pues esté fundamen-
tado también en alguna conviccién que el Ministro tiene de la concep-
cién que tiene de lo que debe ser el manejo del Estado.

Y también le escuchaba en unas declaraciones al sefior Ministro el
pasado martes 29 donde decia, a través de la cadena Caracol, que lo
econdmico tiene que tener en cuenta lo social y 1o social tiene que ser
econdémicamente rentable.

Si esa es la conviccion que tiene el Gobierno de lo que debe ser el
manejo del estado y las politicas qué aplicar, pues, obviamente, uno
entiende el fondo que lleva el proyecto que estamos discutiendo.

Y se habla de que este proyecto fue negociado. Decia ahora el sefior
Jefe de Planeacion, que (...).

Interviene e sefior Ministro de Crédito y Hacienda Puablica:

Perdodn, lo que dije fue que: lo social debe tener alguna racionalidad
econdmica, que es un principio fundamental del nuevo socialismo, del
socialismo democrético, que hoy se llama en la jerga internacional “la

tercera via” y eso fue lo que nos uni6 al Ministro de Trabajo y a mi en
escribir una carta sobre el particular. Era simplemente para aclarar eso.

Continta el honorable Representante Ancizar Carrillo:

Ministro, pero lo traicion6 el subconsciente y yo tengo la grabacion
de las declaraciones suyas en la cadena radial que le mencioné; y esa
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es afirmacion textual. Lo transcribi textualmente de lo que estd en la
cinta magnetofonica.

Entonces nos decia también el Director de Planeacion, que la
negociacion que habian realizado con los alcaldes en Medellin, que
por eso se contaba con el consenso de los alcaldes; pero también decia
aqui que habfian participado 100 alcaldes. Y que yo recuerde, son mil
cuarenta y pico de municipios que tiene el pais.

Y por lo menos, nosotros a quien representamos las regiones, con
los alcaldes del departamento del Tolima con quien yo he hablado,
ninguno por lo menos hasta ahora me ha dicho que esta de acuerdo con
el proyecto.

Pero digo yo: si todos estos mecanismos que el Gobierno ha estado
empleando (la campafa publicitaria, los procesos de concertacion) y
yo quisiera que fueran de concertacidén y no de negociacién, porque
aqui ya se ha dicho que de pronto el acuerdo a que se llegé con los
alcaldes era de incluir en el proyecto de reforma politica a la amplia-
cién de 3 a 4 afios; que de pronto les habian asignado la libertad de
presentar proyectos ante el Fondo de Regalias por no sé cudntos
millones, que también les iban a dejar a las entidades territoriales un
aparte del fondo de estabilizacion petrolera.

Entonces, dirfa yo: ;Qué si eso es un proceso de concertacion o un
proceso de negociacién?

Si lo que estamos buscando es un ahorro, jpues no sé si eso le
implique ain mayores gastos al Gobierno Central!

Entonces la preocupacion {...}

Continta con € uso dela palabra € honorable Representante
Ancizar Carrillo:

{...} Es cémo interpretar la propuesta de fondo que nos estan
presentado.

Si con lo que tenemos hoy con las transferencias (que fueron
aprobadas por la Constitucién en la aplicacion de Ley 60) todavia
tenemos un déficit alto en materia de educacion, en materia de salud;
las cifras oficiales por lo menos hablan de un cubrimiento del 56%;
pero, otros analistas criticos, hablan del 36%.

Si con las transferencias actuales todavia tenemos dificultades
graves en materia de cobertura, en agua potable y saneamiento basico;
si todavia hablamos de que el pais tiene un déficit de vivienda
reconocido en el plan de desarrollo de millén 300 mil soluciones;
también hay que entender que esas transferencias se utilizan para otros
renglones de los sectores sociales (caso del subsidio para tierras,
atencion de grupos vulnerables, la tercera edad, etc.) todos esos
sectores sociales que se beneficiarian con ese porcentaje que no va
concretamente destinado a educacion y salud.

Entonces, no sé, no he podido entender a pesar de las explicaciones
que hoy se han dado aqui, como con una disminucién en esas
transferencias, si todavia tenemos esos altos déficit en esos sectores
sociales tan vitales para la poblacién colombiana, como con esa
disminuciodn, con ese ahorro que plantea el Gobierno —para no decirlo
como recorte ni como disminucion, sino como el ahorro que el
Gobierno plantea— jPues ese ahorro que es para el Gobierno Nacional,
tiene que ser una disminucion para alguien!

Y yo entiendo que si se va hacer un ahorro, esa parte que le vamos
aportar al Gobierno Nacional, jalguien tiene qué pagarla! O, con sus
propios recursos (hablando de salud y educacién); o, no utilizando los
servicios. Entonces ahi ya se tocaba aqui el tema de la cobertura, etc.

Entonces pienso que seria una disminucion en la prestacion de los
servicios aun con las dificultades y con las deficiencias que tenemos
en las coberturas actuales.

Y como nosotros —también se ha dicho aqui— representamos las
regiones, con base en el oficio que le respondia el Jefe de la division
territorial al Representante Edgar Ruiz, pues en ese ejercicio hecho en
el departamento del Tolima, uno ve que haciendo el ejercicio de las
transferencias certificadas, asi sean preliminares por Planeacion Na-
cional, el departamento del Tolima tendria una disminucion cercana a
los 45 mil millones de pesos anuales.

Eso implica, obviamente, un gran perjuicio para los sectores
sociales, especialmente en materia de educacion y salud; mas otros, los
otros mencionados aqui, en materia de agua potable, saneamiento
basico, etc.

O sea que, yo no estoy convencido de que el proyecto sea benéfico
en materia de mejoramiento de calidad y cobertura en esas politicas
sociales, que son obligacion del Estado.

Por eso yo si quiero decirle, seior Presidente, que como estamos en
la discusién de la proposicién como termina la ponencia, yo coincido
con lo que aqui han planteado algunos compafieros, algunos colegas
de la comision, en el sentido de que el Gobierno tiene las herramientas
necesarias para poder hacer esos ahorros que estd planteando: la
modificacién de la Ley 100 y, obviamente, el mejoramiento de los
mecanismos de control, para corregir esas deficiencias que ha denun-
ciado dltimamente la Contralorfa.

O sea, que yo si considero que el proyecto es inconveniente e
inoportuno; y por eso yo si quiero desde ya anunciar mi voto negativo
a la proposicion con que termina la ponencia. Muchas gracias.

Tiene la palabra € honorable Representante Jesus Ignacio
Garcia:

Gracias, sefior Presidente. Sefiores Ministros, sefiores Repre-
sentantes.

Yo voy hacer unas consideraciones muy breves en relacién con este
proyecto, parano repetir ya tantas cosas que aqui se han dicho alo largo
de este debate. Pero lo cierto es que yo he sacado una gran leccion.

A alguien le oia decir que los abogados éramos como los relojes,
porque nunca estaibamos de acuerdo; y hoy he llegado a la conclusién
que en desacuerdo nos ganan los economistas.

Y partiendo pues de esa premisa, la verdad es que yo tengo que
declararme perplejo ante todos los andlisis que he escuchado esta
tarde; y, mds adn con la afirmacién de la sefiora Ministra de Salud,
quien ahi si termind con todo; porque nos dijo que las proyecciones
que habian hecho los economistas del afio 90, todas habian fracasado;
y que eso, en parte, era también causa de todos estos problemas que hoy
estdn socavando a la Nacion.

Pero lo cierto es que yo quiero hacer referencia a algunos aspectos
de la Constitucién del 91, para resaltar que en mi concepto, si algo fue
positivo de ella—ademads de la creacion de la Corte Constitucional y del
establecimiento de la Carta de Derechos— fue precisamente haber
puesto las bases constitucionales para hacer realidad la descentraliza-
cioén, al mismo tiempo que la consagré como un principio que define
nuestro Estado Social de Derecho.

Y precisamente yo creo que la Constitucion dio un gran paso al
fortalecer los recursos para que esa descentralizacion en Colombia
avanzara y fuera efectiva; sin embargo, yo encuentro que en la
ponencia sus autores dicen que en los ultimos afios gran parte de la
capacidad de inversion, cerca del 50% de los ingresos corrientes de la
Nacion del pais, se ha destinado a las transferencias.

Pero preguntémonos: ;Qué se ha obtenido con tan extraordinario
esfuerzo?

(Serd que con decir que se dedic6 a educacion y salud basta? Creo
que no es suficiente. Los resultados lo demuestran: Loable esfuerzo,
para tan pobres resultados.

Laverdad es que este diagndstico a mi me llamé mucho la atencion,
porque préacticamente lo que se estd afirmando alli es que el sistema
actual de transferencias que ha querido fortalecer la inversion social
regional y precisamente tratar de acabar o de aminorar esa gran brecha
que existe entre los que tienen todo y los que no tienen nada, lo que se
pretende alli es practicamente afirmar que ese sistema ha sido un
absoluto fracaso.

Pero precisamente mirando aqui esta ahorita que nos hicieron llegar
(transferencias igual déficit fiscal, regiones o departamentos), encon-
tré que uno de los autores que hace aqui comentarios sobre el proyecto
de acto legislativo, nos dice que en el afio de 1998 Planeacion
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Nacional, hizo una evaluacién de la inversion que realizan los muni-
cipios con los recursos recibidos por el régimen de las transferencias.

Y segtn ese estudio (que aqui estd transcrito) se llegan a estas
conclusiones.

Es evidente que el avance del proceso permite una mayor disponi-
bilidad de recursos en beneficio de aquellas entidades municipales con
mayores niveles de pobreza. Esto es tomado (segtin este autor) de un
informe de Planeacion Nacional.

Otra conclusiéon. La mayor asignacion de recursos por pobre
corresponde a los 121 municipios con poblacién menor a 5 mil
habitantes.

Por el criterio de eficiencia fiscal, participaron 703 municipios; se
destacan los menores de 5 mil habitantes para los cuales la asignacion
por este criterio represent6 el 9% de los ingresos totales por concepto
de la participacion en los ingresos corrientes de la Nacion.

En la ejecucion de los Recursos. Los municipios estan privilegian-
do la inversién en los sectores educacion y salud, superando los
porcentajes de inversion minima establecidos por la Ley 60 de 1993.

El nivel de cumplimiento en el sector agua, también resulta ser
superior.

En otros sectores se mantiene la tendencia de ejecutar el mayor
volumen de recursos en la construccién y mantenimiento de vias,
aunque el peso porcentual de la inversion en atencién de grupos
vulnerables solo pasé del 1.1% en 1997 arepresentar el 2.3% en 1998,
se evidencia una nueva tendencia en el gasto.

En términos generales, concluye ese estudio, se aprecia un cumpli-
miento satisfactorio de las asignaciones forzosas en todos los sectores
que cuentan con un porcentaje de destinacion especifica, inclusive en
algunos casos como salud y educacién, se evidencia una mayor
disposicién por asignar recursos superiores a los limites minimos.

Estas conclusiones, la verdad, es que me dicen a mi (y a cualquier
entendedor desprevenido) que el sistema no es tan malo y que el
sistema no es que haya arrojado resultados; segin esto, si se ha
avanzado, en la inversion social en los municipios.

Porque mads adelante, inclusive, en un estudio de Fedesarrollo, se
dan unos porcentajes de cémo ha ido creciendo la cobertura en
educacion y como ha ido creciendo también en salud.

Inclusive se dan unas cifras de carécter regional, donde se dice que
la Costa duplic6 los recursos para inversion y aumento considerable-
mente la cobertura en los principales sectores sociales (82% en
educacion primaria; 40% en secundaria; 75% en acueducto y 54% en
alcantarillado).

O sea, pues que la verdad, como yo no soy experto en estos temas,
y ahora que he oido todas estas confusiones que crean los economistas,
no quiero llegar a hacerlo tampoco, me he dedicado a estudiar estos
documentos que me han llegado de quienes han querido ilustrarnos
para poder tener elementos de juicio en este debate.

Y lo cierto, es que creo que el sistema si ha permitido que la
inversion social haya modificado positivamente la calidad de vida en
muchos de los sectores atrasados que existen en el pais.

Pero por otra parte, yo veo aqui en la ponencia que los ponentes nos
dicen que ellos quieren conservar el Estado de bienestar y que lo que
se pretende con lamodificacion de las reglas es lograr mayor eficiencia
en el gasto publico regional y local.

Y al final del parrafo nos dicen: que quede claro que el Estado de
bienestar no lo vamos a someter al libre mercado.

Eso a mi me parece muy bien, porque es que yo creo que el estado
de bienestar no compatibiliza mucho con el libre mercado.

Sin desconocer que actualmente estd afectado por la sobrecarga
burocrética, lo cual ha dado como resultado un déficit de legitimacion
como consecuencia de las frustraciones ciudadanas, frente al recorte
inevitable de la inversion social.

Yo creo entender, con lo que aqui se afirma, que el estado tiene hoy
unos gastos de orden burocratico que le estan recortando posibilidades
a la inversion social.

iY claro! Leyendo este parrafo, me remontaba al afio de 1990,
cuando se reunid la Constituyente y se comenzaron a conocer las
iniciativas y sobre todo, cuando se decia que se iban a crear nuevas
entidades; y rememoraba que en ese entonces la ANDI publicé un
estudio muy importante, que nadie le puso atencién en este pais,
porque en esos instantes lo que se decia era que la constituyente era el
camino para salvarnos a los colombianos de todas las desgracias
nacionales.

Nadie escuchd la voz de 1a ANDI, que en ese estudio les decia: que
ojo con la creaciéon de todas esas nuevas entidades. Hacia unos
calculos sobre cudnto costarian y vaticinaba desde ese entonces que
eso seria causa de un déficit en las finanzas publicas hacia el futuro.

iClaro! La Constituyente se reunio, creé el Consejo Superior de la
Judicatura, la Fiscalia General de la Nacion, la Comision Nacional de
Television, la Superintendencia de Servicios Pablicos, la Junta Direc-
tiva del Banco de la Republica, como entidad auténoma; y otras que
en este momento se me escapan, pero creo recordar también la
Contaduria General de la Nacion, la Auditoria General de la Nacion.

Entonces, yo estoy de acuerdo con lo que dice la ponencia “hay una
sobrecargaburocratica” Y si esa sobrecarga burocratica estd afectando
la inversion social, pues lo que uno inmediatamente entra a raciocinar
es bueno, pero si esa sobrecarga burocratica estd afectando lainversion
social y nosotros queremos salvaguardar la inversion social, entonces
no serd mejor que el Estado haga esos ahorros de que nos hablaba el
sefor Jefe de Planeacion de los 200 mil millones anuales por la via de
la eliminacién de toda esa burocracia innecesaria que existe hoy en el
nivel nacional.

Porque ya le dijimos a las entidades territoriales que tenian que
hacer los recortes. Y alli vinieron unos problemas muy graves después
de la expedicion de la Ley 617; tal vez porque aqui no tuvimos la
prevision suficiente de analizar cudles iban a ser los impactos de esa
ley; y por eso me temo, también, que esta reforma constitucional pueda
tener unos impactos altamente negativos.

Por eso yo le diria al Gobierno: por qué no pensamos en hacer esos
ahorros, mds bien eliminando parte de la fronda burocrética.

Yo tengo entendido que la sola Comision Nacional de Television
cuesta 113 mil millones al afio; la Super servicios, cuesta 22 mil
millones; que el Consejo Superior de laJudicatura, cuesta 88 mil. Y por
alld viendo el presupuesto, encontré que en la Presidencia de la
Republica hay una partida de atencidén control y organizacion
institucional para apoyo a la gestion del Estado, por 522 mil millones
de pesos.

Entonces, mi reflexién, seiior Ministro de Hacienda, sefior Jefe de
Planeacion, por qué en lugar de recortar las expectativas del creci-
miento del gasto social, mas bien no eliminamos muchos gastos de
funcionamiento innecesarios que existen en el Estado colombiano.

Porque, viendo también el informe del sefior Contralor de la
Republica, veo como el principio del andlisis de lo que ha sucedido
tanto en el sector salud como en el sector educacion, describe toda la
cantidad de controles que hay para estos recursos.

Entonces uno dice: este es un estado que estd mal disefiado, porque
hay miles de controles para todo y, sin embargo, se dice que se estdn
presentando situaciones de despilfarro y de corrupcion.

Entonces yo creo que lo que tenemos qué pensar es: cOmo
redisefiamos el Estado en su conjunto para que ese Estado sea eficien-
te; para que no gastemos tanto en funcionamiento y liberemos recursos
para la inversion social. Y la verdad es que, pues al estudiar este acto
legislativo —como les decia antes— he acudido a estudios de expertos.

Y, por ejemplo, en este estudio de transferencias y equidad del
observatorio, lefa que la cobertura en educacién con el proyecto de
acto legislativo, proyectada al 2010, va a bajar del 91.3 al 78.6.

Y que la cobertura en salud tampoco va a aumentar y que en el 2002
va a ser apenas de un 80%.

Y precisamente consultando aqui otro documento que me lleg6 del
profesor Jaramillo, que creo que es investigador de la Universidad
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Nacional, dice €l lo siguiente: “La desaceleracion del crecimiento de
las transferencias a las entidades territoriales es un recorte directo a las
metas de las politicas sociales que implica la reduccion de las expec-
tativas de expansion del gasto social en mil doscientos veintisiete
novecientos veintiséis (1.227.926) millones anuales, a precios del afio
2001, en un horizonte a 10 afios.

Este recorte de recursos traerd como consecuencia la limitacién en
2 millones 128 mil 405 cupos en la expansion del régimen subsidiado
de salud; equivalentes al 23% de su cobertura actual.

Y de un millén 252 mil cupos en las escuelas publicas, reduciendo
la tasa de cobertura esperada para el afio 2010, del 90% al 80%.

Con este recorte del gasto social, el Gobierno aspira a financiar el
déficit fiscal y en lugar de ofrecer mds salud y educacidn, reducird el
tamano del estado social; y podrd, entonces, garantizar la amortizacion
de la deuda sin necesidad por ejemplo, de recortar con més intensidad
la burocracia nacional o de reducir el gasto que implica la guerra por
via de las negociaciones de paz.

Entonces, al leer uno estos documentos, sobre todo cuando, pues se
ha creido en el Estado Social y Democratico de Derecho, como define
nuestra Constitucion al Estado colombiano.

Estado que dentro de su filosofia tiene como uno de sus fines
primordiales hacer efectivos los derechos fundamentales; y cuando a
uno le asalta la duda, porque la verdad es que uno aqui no sabe quién
esta diciendo lo cierto o no, porque unos dan unas cifras, otros dan
otras. En ese estado de dubitacion, cuando uno ve que se va a lesionar
esa finalidad fundamental del Estado Social de Derecho, pues la
verdad es que le queda muy dificil (cuando uno cree en esos principios)
ir a votar en contra de ellos, porque si algo yo creo que es positivo en
la Constitucion Politica de Colombia, es que hayamos adoptado ese
modelo de Estado Social, que cada dia lo queremos desmontar a través
de reformas sucesivas.

Porque yo veo que este acto legislativo va contra la parte dogmatica
de la Constitucion, en la medida en que estos estudios estdn diciendo
que va a ser lesiva en el crecimiento de la cobertura para la salud, la
educacion y para el resto de la inversion social.

Entonces, en ese orden de ideas, yo creo (sefior Ministro de
Hacienda, sefior Director de Planeacion, sefior Ministro), que es mejor
que busquemos otras fuentes para poder enjugar el déficit fiscal, sobre
todo, esas fuentes del gasto de funcionamiento en tanta burocracia que
existe en este pais.

Porque es que yo veo que cuando se trata, por ejemplo, de salvar la
Banca, ahi el Gobierno sacarecursos de donde no hay; pero no veo por
qué se tiene que sacrificar la inversidn social para pagar la deuda,
cuando perfectamente puede haber otras fuentes de las cuales se pueda
echar mano con el fin de poder atender esos compromisos.

Yo queria simplemente hacer esas reflexiones, sefior Presidente,
para explicar, pues cudles son las razones de mi posicion critica a este
proyecto de acto legislativo.

Muchas gracias.

A continuacion el doctor Jorge Navarro y a continuacion €
honor able Representante |van Diaz.

Doctor Jorge Navarro:

Muchas gracias, senor Presidente, primero agradecerle a la comi-
si6n por su generosidad de permitirme participar de este debate.

El 4 de abril, planteé la posicion que de acuerdo alo que he visto que
ha sido el desarrollo del acto legislativo, pues en lo fundamental, no la
he cambiado.

De todas maneras aqui el doctor Ruiz, planteé una necesidad que
existe y que yo comparto de que debe haber un gran acuerdo nacional
entorno al problema de la educacién, porque estoy de acuerdo parcial-
mente con el Gobierno en el alegato que durante estos 2 ultimos o 3
ultimos afios ha llevado sobre la inequidad de la reparticion del situado
fiscal de los maestros; eso es evidente.

Ahi, hay una serie de problemas por resolver. También en la
manera en que se coopta a los maestros al situado fiscal. Porque en

regiones como la Costa Pacifica, cuando llega un maestro de la
Sierra, termina yéndose; y esa plaza termina perdiéndose en la
periferia del departamento.

Pero no creo que la solucion a esos problemas sea la de privatizar
la educacion y la de entrar a utilizar el mismo mecanismo que hoy se
estd utilizando en salud, cuando se empiece a financiarnos la demanda,
no la oferta, sino la demanda.

Y yo quiero llamar la atencion sobre esto porque cuando le pregunté
al sefior Ministro de Educacion: cudl era la intencién que habia en ir
mads alla de lo que podia reformar la Ley 60.

El sefior Ministro de Educacion, me dio unas razones que yo creo
que es un soslayar la respuesta real de lo que subyace en este acto
legislativo en cuanto a educacion se refiere, porque en la exposicion
de motivos que el Gobierno presenta inicialmente es muy claro en
plantear esta reforma como una de las necesidades por las cuales se
presenta el acto legislativo.

De manera que si existe, como ha existido, desde que discutimos el
Plan Nacional de Desarrollo, la intencion del Gobierno actual, de
implementar una reforma semejante a la que se ha aplicado en salud,
porque eso significa el nuevo colegio y eso es lo que plantea el mismo
Gobierno Nacional en la exposicion de motivos iniciales, al presentar
este acto legislativo.

Yo quiero también decirles que con relacion a la discusion sobre la
necesidad de aportarle al déficit fiscal, estoy en completo desacuerdo
con que se utilicen los recursos de la descentralizacion en este tema.

El senior Ministro de Hacienda, el sefior Director de Planeacion, el
Ministro de Hacienda anterior (el doctor Juan Camilo Restrepo),
siempre han defendido el acuerdo con el FMI desde el punto de vista
de que ha sido el pais el que ha ido a proponerle al FMI los correctivos
que hay que hacerle a la economia nacional y no que hayan sido
imposiciones del FMI.

Pero si me parece muy singular que si es en realidad que se haya
ejercido la soberania nacional en ese proceso de concertacién con el
FMI, que se quiera afectar los recursos de la inversion social, cuando
nosotros lo que hemos visto en este ultimo periodo es una enorme
concentracién de la riqueza a través de los mecanismos
macroeconémicos que se han aplicado en el pais.

Porque si yo recuerdo, mal o bien, con la famosa franja para
sostener el manejo de las divisas que el Banco de la Republica
insistentemente y el Gobierno Nacional sostuvieron hasta tltima hora,
sellevd alaeconomianacional aun punto de crisis gravisimo, enel que
llegamos a tener intereses superiores al 65%.

Intereses que, obviamente, se convirtieron en utilidades para el
sector financiero y que se echaron al bolsillo; y, cuando hubo necesi-
dad de salirle a la quiebra del sector real de la economia, el Gobierno
Nacional acudi6 a los recursos publicos, a la reforma tributaria.

Y con los recursos publicos, entré a resolverle el problema de la
crisis a ese sistema financiero, no atendiendo las necesidades del
sector real de la economia, sino facilitandoles créditos blandos a los
duefios del capital financiero.

En vez de atender las necesidades que tenia el sector real de la
economia, producto de esa situacion de crisis en que se vio enfrentado
cuando los créditos que tenian se dispararon de esa manera tan
espantosa.

Y obviamente, que eso condujo a que el sector real de la economia
no pudiera cumplir con los Bancos y a la crisis del sistema financiero.

Pero entonces, aqui estamos viendo como si en la concepcion actual
de quienes estéan frente a los destinos econdmicos del pais, hay dinero
para los ricos; y en cambio, cuando ese déficit fiscal, producto del mal
manejo que los gobiernos han hecho del manejo dela Nacién, entonces
si hay que cargarle la mano a los sectores populares, que son en tltimas
los beneficiarios de los dineros que se utilizan para la inversion social.

Yo si quiero decirles que me opongo a que se utilicen recursos por
que se alegue que con el FMI hay ese acuerdo y que por eso es que se
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necesita generar la confianza, cuando hubieran bien podido buscar
otros mecanismos para ponerse de acuerdo con el FMI.

Y entonces no estariamos encontrdndonos hoy frente a esta situa-
cién de que si no aprobamos en el Congreso de la Reptblica esta
disminucion de los recursos de las transferencias a las regiones,
entonces tendremos problemas con el mercado internacional de capi-
tales por la desconfianza que eso genera.

Lo otro que quiero también plantear con mucha claridad, es que
frente al problema del mal manejo que se ha hecho de los recursos
publicos, jeste gobierno ha sido negligente!

Frente a los problemas, por ejemplo, que se ha hecho del mal
manejo que se ha hecho con los recursos publicos de la salud, hace 2
0 3 afios legislamos en una de las reformas tributarias meterle una plata
a la superintendencia de salud para que creciera su capacidad de
vigilancia del sector salud y del sistema; y hasta hoy, eso no ha sido
posible, porque el Gobierno no ha resuelto como se debe proceder a
cobrar esa vigilancia que debe hacer la Superintendencia de Salud
sobre las ARS y las EPS.

Y ese no puede ser argumento, entonces, para caerle a los recursos
de la salud y de la educacion; y de la participacion de los municipios,
en las transferencias de la Nacion.

Otra cosa que quiero dejar muy clara: Y es que ese no es un favor
que le estd haciendo el Gobierno Central a los municipios y a los
departamentos en el proceso de descentralizacion.

Porque los recursos que pueden recoger los municipios por impues-
tos propios son muy escasos porque el Gobierno Nacional tiene la
potestad de utilizar las fuentes impositivas mas importantes; mientras
a las regiones se les deja cosas muy locales que —jojo!— que las
ciudades medianas y grandes pueden funcionar; pero que en los
pequefios municipios, no tiene ninguna opcion.

Yo sicreo que los pequeiios municipios, si pasaeste acto legislativo,
van a verse afectados en la posibilidad de sobrevivir.

Porque si vamos a defender, como hemos planteado, los recursos de
la educacion, los recursos de la salud y los recursos para saneamiento
basico (y esos otros temas) lo que vamos a hacer es disminuir las
posibilidades de que los municipios utilicen esos recursos que tienen
para su propio funcionamiento.

Y los municipios pequefios no van a tener la oportunidad de
sobrevivir porque también hemos legislado para que desaparezcan si
no tienen capacidad de funcionar con unos porcentajes muy estrechos,
que se dejaron planteados en la Ley 617.

Yo sicreo que no solamente ha hecho un volantin del mico el amigo,
(doctor Toro) de la federacién de municipios, sino que el sefior
Ministro de Hacienda también estd haciendo un volantin del mico.

El en un articulo del viernes 24 de marzo del afio 2000, cuando ya
estaba en proceso de discusion este acto legislativo y antes de que se
impulsara la ultima reforma tributaria, se oponia a ambas cosas; o por
lo menos a la reforma tributaria de forma tajante, explicando: “que
consideraba que la recesion se agudiz6 —estoy leyendo textualmente—
porque se le disminuy6 la capacidad de compra a los ciudadanos,
cuando lo que se necesitaba era inyectarle oxigeno a la economia.

Y que era un error muy grave de parte del Gobierno Nacional de
impulsar una nueva reforma tributaria; y que, por favor, el Gobierno
Nacional no la disfrazara”. Por eso titula la columna “Gato por
Liebre”.

Y le dice alos Congresistas, en esta columna, que el pais les cobrara
muy duro que aprobaran mas impuestos en este momento.

Y yo le afiadiria que el pais le va a cobrar muy duro a los
Congresistas si aprueban este acto legislativo en este momento.

Y en torno al tema de las transferencias, aun cuando en el articulo
si plantea claramente que estd de acuerdo y que es necesario impulsar-
lo (aDioslo queesde Dios y al Césarlo que es del César), dice: El tema
de las transferencias es especialmente dificil por la cadtica situacion
financiera de las regiones. Todas estdn quebradas.

Y con qué cara se les dice que a pesar de su catastréfico situacion,
se les va a reducir en sus ingresos.

Lo que quiere decir que el sefior Ministro siempre ha sido conscien-
te de que se va hacer una reduccion de los ingresos de las regiones y
que tiene que tener la cara del Ministro de Hacienda y no la cara del
ciudadano, que era en ese momento, para poder (...).

El Presidente (honorable Representante Enriquez Maya) interrum-
pe para preguntarle al honorable Representante Navarro si concede
interpelacion al sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

Responde el doctor Jorge Navarro:

Claro, cuando tenga el tema completo para que haga la interpela-
cion sobre el tema.

No Ministro. Yo le doy interpelacion con mucho gusto. Deme 2 o
I minuto. Yo quiero terminar de redondear una idea y le doy la
interpelacion con mucho gusto sefior Presidente.

Yo estaba diciendo, antes de que me interrumpieran y se me fuera
la paloma que una cosa es lo que pensaba el sefior Ministro como
ciudadano; y otra cosa, es lo que piensa como Ministro. Que desde
siempre el sefior Ministro consideraba dificil venderles a los alcaldes
esaidea de reducir los costos y que los alcaldes vendieron su herencia,
su progemitura por un plato de lentejas, a través de promesas que se
hicieron con el Fondo de estabilizacién petrolera y con el Fondo
Nacional de Regalias.

Que, entre otras cosas, es una bolsa de dinero sobre la que esta
sentada el Gobierno y que no ha soltado un peso, que tiene mas de un
billon de pesos y que las regiones estdn necesitando esa plata para que
se invierta en las regiones, se reactive la economia regional; y de esa
manera, pues lleguen esos recursos que son también del nivel regional.

Con mucho gusto le doy la interpelacion, sefior Ministro.

El Presidente, doctor Eduardo Enriguez Maya, concedeinter -
pelacion al sefior Ministro de Crédito y Hacienda, doctor Juan
Manuel Santos:

No sefior Presidente, se me fue la paloma.
Continta el doctos Jorge Navarro:

Yo queria terminar diciendo que frente a la calidad de la educacion
que es uno de los temas mds importantes que se estan discutiendo, hay
que mirar las cifras por fuera de las frias estadisticas, porque cuando
uno mira que hay solo 3 colegios oficiales en la lista de los primeros
colegios en el pais, pues ahi hay un escandalo.

Pero si uno mira las condiciones que tienen esos primeros colegios
y los compara con las condiciones que tienen los colegios oficiales,
entonces, obviamente, que entiende muchisimas cosas:

Colegios que estan financiados por los europeos, colegios que
tienen todas las condiciones para producir estudiantes de 6ptima
calidad; colegios que tienen un ndmero infimo de estudiantes;
colegios en que quienes van a ese colegio tienen condiciones
econdmicas y sociales que les permiten que tengan padres educa-
dos que le aportan a esos hijos, que esos hijos cuando llegan a su
casa tienen computador.

Son muy distintas las condiciones que tiene que ver con las
condiciones con que compiten los colegios oficiales.

Yo si creo que la preocupacion del Gobierno por la calidad de la
educacion es justa; y por eso, quiero decir, para terminar que el tema
de la educacion, como lo decia el doctor Ruiz, debe ser producto de un
gran pacto entre todos los colombianos (las fuerzas politicas, las
fuerzas sociales, los maestros, los padres de familia) porque si hay
muchas cosas qué corregir en el tema de la educacion.

Tieneel usodelapalabrael honorableRepresentantel van Diaz
M ateus:

Gracias, sefior Presidente. Quiero leer un parrafo pequefio sefior
Ministro, que es un poco largo. La antitesis del pensamiento sobre lo
que estd proponiendo. En un escrito, que se llamé “Economia”
Keynes, en 1931, dijo lo siguiente: _muy breve—.
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“Porque lo que ahora necesitamos no es apretarnos el cinturén, sino
estar en una disposicion expansiva.

El paciente, no necesita reposo, sino ejercicio.

No se puede dar trabajo a la gente conteniendo el gasto; por el
contrario, laactividad de unau otra clase es el inico medio posible para
hacer que las ruedas del progreso econdmico y de la produccion de
riqueza, giren de nuevo.

(Qué haria falta? ;Hombres? jPues claro que si!

(Es mejor que los hombres parezcan ociosos y miserables pidiendo
limosna?.

Leo eso porque me parece que cuando por fortuna ha llegado el
debate crucial sobre el tema de las transferencias a la Camara de
Representantes, cuya justificacion politica y constitucional es, preci-
samente, la representacion de las regiones, vale aqui ahora entrar a
analizar de qué se trata el acto legislativo.

Yo lo he calificado que no es ni més ni menos que revisar la gran
conquista de las entidades territoriales en la Constitucion Politicade 1991.

Que logr6 elevar a rango constitucional unas transferencias de
recursos que es su tnico patrimonio y la tinica manera que ha tenido
para poder progresar.

Doctor Antonio José Pinillos, usted en su intervencion decia que la
condicidn de las entidades territoriales no ha mejorado con fundamen-
to en las transferencias y en el mayor flujo de recursos.

Yo, pues tengo cabal conocimiento que usted vive en la ciudad de
Bogotdy, de pronto, seria bueno que le diera una vuelta a la provincia;
seria bueno que esa evaluacion del impacto de las transferencias en el
progreso y desarrollo de los municipios la hiciese motu propio,
preguntando si en los dltimos 10 afios, después de la Ley 12 que
establecio la participacion en el IVA, no le ha dado un gran impulso a
las regiones y sobre todo a los municipios.

Personalmente creo que si; y la prueba es que mientras en los afios
70, sefior Ministro el indice de NBI en Colombia era del 70.2%; hoy,
en la década del 90, es solamente del 32%.

Hemos logrado bajar el indice de necesidades bésicas insatisfechas
en un 40% aproximadamente y yo podria sostener que eso se debe al
gran impacto de la descentralizacion fiscal y econdémica, lograda en la
Constitucion del 91.

A mi no me cabe duda que la motivacion por la cual el gremio de
los maestros se opone al proyecto, es bien distinta a la que algunos
parlamentarios tenemos aqui paradefender la descentralizacion. Cuan-
do uno lee el Informe del Contralor General de la Republica, sobre las
situaciones que se presentan en la educacion publica, queda muy
preocupado.

Y aveces encuentraunaexplicacion a estas situaciones: cuando uno
lee que hay vinculados docentes en 2 oportunidades; cuando hay dos
entes contratados y sin estar inscritos en el escalafén; cuando hay
docentes que tienen permiso sindical desde hace 12 afios, como sucede
en el departamento de Santander; cuando uno lee que hay incumpli-
miento de los requisitos para ascender en el escalafén, cuando uno
sabe como se trafica con las permutas.

Y cuando uno se da cuenta como la calidad de la educacion no ha
aumentado, pues entiende que el propdsito de la defensa de la descen-
tralizacion por parte de los educadores es bien distinto al que tenemos
aqui, quienes defendemos es el proceso descentralizacion.

Y por esarazon, yo le concedo al Gobierno; que es necesaria hacer
una transformacion de la educacion publica en Colombia.

Y acompaifiaré cualquier ley que esté dirigida a ese propdsito; pero
no pueden ser las regiones quienes vengan a pagar los platos rotos de
la situacion fiscal del pais.

Sefior Ministro, en el afio de 1999, cuando se estudiaba el presu-
puesto publico, me di a la tarea de hacer un anélisis de algunos rubros
que me llamaron la atencién y que aqui sefialaba el doctor Jesus
Ignacio Garcia; y le envié esta carta al sefior Juan Camilo Restrepo,
Ministro de Hacienda, de la cual nunca recibi una respuesta.

Pero si me llamo la atencién como en el nivel central habia unas
cositas que voy a leer brevemente:

Por ejemplo, un rubro, que es el 0310 —o era en esa época—
llamado “Divulgacidn, asistencia técnica y capacitacion del recur-
so humano” que tenia en el presupuesto nacional: 616 mil millones
de pesos {...}

Continta el honorable Representante | van Diaz M ateus:

{...} Y me puse a analizar para donde iba esa plata y encontré las
siguientes cifras:

el DANE
Incora

14 mil millones de pesos

19 mil 200 millones de pesos
13 mil 359 millones

8 mil 452 millones

4 mil 350 millones

Ministerio de Agricultura
Ministerio de Desarrollo
Ministerio de Minas

Rama Judicial 3 mil 949 millones de pesos

Para citar algunos ejemplos. Y yo me preguntaba: por qué esa plata
para mejoramiento del recurso humano no estd en el Ministerio de
Educacion, como debiera estar, sino en estas instituciones.

Pero ademas de eso, en el mismo presupuesto, otro rubro denomi-
nado el “0410” tenia una asignacion llamada “Investigacion bésica y
aplicada a estudios” que era para esa época 268 mil millones de pesos.

De los cuales, otro rubro, que se llama “Levantamiento e informa-
cién para procesamiento, actualizacién de informacién para procesa-
miento y estudio de preinversion”, tenia para esa época la suma de 336
mil millones de pesos.

Y otro rubro que se llama: “Administracion, control y organizacion
institucional para apoyo a la gestién del Estado” del cual hablaba el
doctor Jesus Ignacio Garcia, destinado a elevar el nivel de instruccioén
de los funcionarios del Estado, tenia para esa época 92 mil millones de
pesos.

Y otro que se llama “Administracién control y organizacién
institucional para el apoyo del Estado” dispersado en 40 entidades
publicas, se llevaba del presupuesto nada menos que 900 mil millones
de pesos.

Eso para sefalar, sefior Ministro, que todos los presupuestos si-
guientes se han venido aplicando recursos a estas actividades; y uno se
pregunta: ;Por qué no se revisan esas situaciones?

Asfi lo pidi6 el senor Contralor con motivo de la reforma tributaria,
cogio estos rubros y le dijo al Gobierno y al Congreso en un informe:
(Por qué en vez de hacer una reforma tributaria no revisan el funda-
mento, el destino y la ejecucién de esos recursos?

Pero todo aqui son palabras que se las lleva el viento. Solamente
cuando hay realidades como ésta, se nos permite a nosotros hacer una
disertacion sobre el problema.

Se nos ha dicho que apoyemos la reforma de la descentralizacion
para que crezca la economia, y uno dirfa: si ese fuese un ejercicio
patriético en beneficio de todos los colombianos posiblemente concu-
rrirfamos de manera inmediata a hacerlo; pero cuando uno encuentra
datos como éste, los tres principales grupos econdmicos se apoderaron
del 36% de los mil 500 millones de pesos en que creci la economia
durante el afio de 1996; y asi, sucesivamente durante los siguientes
afios.

Se nos convoca a quienes representamos las regiones a que votemos
un proyecto de acto legislativo que le disminuye las transferencias
para mejorar la economia del pais, cuando el 92% de los activos del
sector financiero, gran beneficiario de esta reforma y de otras que se
han hecho por este Congreso en los ultimos afios, es controlado
solamente por 5 grupos econdmicos, cuando el 48% de la tierra en
Colombia se encuentra en manos del 13% de los propietarios; cuando
el 20% de los hogares mas ricos en Colombia concentran el 52% de los
ingresos; cuando los indices de desigualdad han pasado del punto
cincuenta y cinco (0.55) en el 91 al punto cincuenta y seis (0.56) en el
95 y asi sucesivamente.
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Cuando el nimero absoluto de colombianos que carecen de ingre-
sos para acceder a una canasta minima de consumo pas6 de 13.3
millones en el afio 72 —oido bien— a 22.9 millones en 1997.

Y yo le pregunto a la comision Primera de la Cdmara y al Congreso
de laRepublica, si es justo que ahora nosotros vengamos a transformar
el régimen de transferencias de las entidades territoriales y le digamos
a los alcaldes que desde Bogotd cuando haya un buen desempefio de
la economia van a fluir los recursos para transformar el desarrollo
regional y local.

Que aqui cuando vengan cargados con las cajas de los proyectos y
circulen por los Ministerios y por los Fondos, los tecndcratas de
Bogotid les digan a los alcaldes que hace 8 dias cambiaron la metodo-
logia y que tienen que devolverse a sus municipios a cambiar los
proyectos.

El Gobierno ha perdido la confianza también en las entidades
municipales; y un ejemplo es como el Plan Colombia se le entrega a
las organizaciones no gubernamentales para su ejecucion, en detri-
mento de los gobernantes elegidos por el pueblo.

Coémo es posible que entonces también concurramos nosotros en un
proyecto de acto legislativo que puede ser importante, pero que no es
la tnica salida a decirle a los alcaldes y gobernadores: que cuando
llegaron al tope de lo conseguido en la Constitucion del 91, este
Congreso sabiamente convocado por un Gobierno, les dice: paremos
ahi y les vamos a cambiar la férmula ahora y dentro de 9 afios, porque
estan recibiendo mucho dinero y el Estado se quebro.

Es que el concepto del sector central es distinto al de “Nacién”; es
que en Barranquilla, en Medellin y en Bucaramanga, también se paga
el IVA y los impuestos que nosotros creamos aqui y también se paga
el 2 por mil.

Es que all4, en los municipios pequefios, también hay colombianos
esperando una solucién y lo tnico que tienen cercano y que conocen
del Gobierno es el despacho del alcalde municipal.

Y no va haber cambio; no va haber cambio en esa politica de
inversion social; por eso yo reivindico para las regiones el derecho a
seguir recibiendo esos recursos y anuncio mi voto negativo a cualquier
transformacion en el tema de las transferencias, porque sé que repre-
sentard un gran golpe al desarrollo regional.

E invito a los compaieros de la Comision Primera a que en un acto
patridtico le digamos: No aeste proyecto de acto legislativo,; no en una
posicion sistemadtica al gobierno, porque yo voté por Andrés Pastrana
y lo he acompanado en todos sus propdsitos; pero en esta oportunidad,
le voy a decir: Si a las regiones y no al centralismo” y a eso invito a la
Comision Primera de la Cdmara de Representantes, muchas gracias
sefior Presidente.

Para una mocion de orden se concede € uso de la palabra a
Miguel dela Espriella, Ponente del proyecto:

Gracias, sefior Presidente; hace mds de 4 horas se puso a
consideracion de esta comision el informe de ponencia. Yo creo que
es tiempo de declarar suficiente ilustracion y proceder a votar ese
informe. Si es reglamentario, yo creo que hay suficiente ilustra-
cidén, senor Presidente.

Presidente (doctor Eduardo Enriquez Maya):

Aqui nos hemos caracterizado por ponerle democracia a la Comi-
sion Primera; ha reinado la caballerosidad en todos los proyectos de
acto legislativo y de ley, por eso doctor Miguel de la Espriella vamos
permitir el uso de la palabra a los colegas para que hagan sus
exposiciones, que yo creo que enriquecen el debate.

Y considero que los colegas tienen muchas cosas importantes que
aportar.

El Presidente concede el uso dela palabraal honorable Repre-
sentante German Navas Talero:

Gracias Presidente, una vez mds usted impidi6 que a las minorias
nos maltrataran, como ha sido frecuente. Desconozco todo lo que
tenga qué ver con economia! Mi mentalidad es de abogado y periodista

y uso el sentido comuin. Cada vez que aqui se menciona el producto
interno bruto, me pregunto: a cudl de nosotros se estardn refiriendo.

Yo he visto que a uno lo que le dicen aqui es: “Créanme, créanme,
créanme.” Lo dicen los ministros, el Director de Planeacion; todos:
Créanme.

Entonces uno dice: y por que tengo que creerle a éste y no al otro;
y me ponen en el dilema de la fe y la certeza.

El doctor Ruiz hablaba de la certeza juridica. Y yo me pregunto:
quién me asegura a mi que esto que me dice el Ministro se vaya a
cumplir y no se vaya a afectar ni la salud ni la educacion, ni se vaya a
afectar tampoco a las regiones. Los otros me dicen lo contrario.

Entonces me recuerdo que en la Universidad el profesor me decia:
la diferencia entre fe y certeza es sencilla. Certeza: es decir, ella es mi
mamad; y fe, decir: El es mi pap4. A mi no me ha podido convencer el
Gobierno, hasta hora de la posicion para que los acompaiie.

Le dije en diciembre al sefior Ministro. lo acompafio en la primera
votacion porque quiero saber hasta donde usted tiene razén. Y no me
han podido convencer, primero que todo, porque le tengo pénico,
panico al centralismo que siempre recae sobre Bogota.

Nosotros deciamos en dias pasados con Roberto Camacho, que lo
mejor que le podia pasar a Bogota era que le quitaran la Capital de la
Republica de encima.

Yo creo que esto es un retroceso hacia la descentralizacion.

La descentralizacion si se hubiese cumplido en el siglo antepasado,
nos tendrian en situacion distinta; pero aqui, nuevamente le quitamos
autonomia alasregiones como si fueranincapaces. Y el argumento que
se nos estd dando hoy en dia es que se dilapida el dinero en las regiones.

Y lo dice el Contralor. Y me pregunto: y por qué la Contraloria no
actud a tiempo para que eso no ocurriera; todas las que terminan en “fa”
se quedaron calladas, y ahoritica van a pagar los municipios este
desorden.

Abhora, se me anticipa que me van a demostrar que Bogot4 no se va
a afectar como consecuencia de esta reforma; pero también tengo
pruebas que dicen que si; entre otras una comunicacion de un sefior que
es Secretario de Hacienda, con un apellido dificil (Fainborgn) en el que
el sefior Fainborgn, refiriéndose al caso concreto de Bogotd, ciudad
que yo represento, dice:

En el cuadro 9 se presentan los resultados en términos de ingresos
dejados de percibir, bajo el primer escenario en pesos constantes de
2001, se aprecia que en los proximos 5 afios la ciudad dejaria de
percibir ingresos por 613 mil millones pesos constantes de 2001.

Y en el periodo de transicion, 2002; 2008, se dejarian de percibir
ingresos del orden de 1.2 billones de pesos constantes de 2001.

Eso lo dice el Secretario de Hacienda de Bogotd, en comunicacion
que le envié al doctor Jaime Castro, con fecha del 15 de mayo, es
reciente.

Entonces no me pidan mi, por favor, que vote algo que va a afectar
a la ciudad que me vio nacer y a mis antepasados y en la que estoy
viviendo.

Yo, en ese caso, por principios no puedo votar contra mi ciudad;
perdénenme, pero es un documento oficial.

299,

Ahi viene el problema: que me dicen “créame a mi, créame a mi”;
a quién le voy a creer, a este documento oficial o a lo que me dicen
aqui? Yo le creo mas a mi conciencia y a mi obligacion de bogotano.

Me preocupa algo: que es de simple 16gica: ;Por qué Mockus se
quedo callado? Piénselo, ;por qué se quedo callado?

Por una elemental razén: porque Mockus sabe que si esto pasa,
pierde 1.2 billones de pesos; pero €l ya tiene el argumento para
presentarse al Concejo y ponerles ese enema juridico que llaman
“reforma tributaria para Bogotd”.

Esto es un instrumento, si yo lo apruebo, para que Mockus nos
ponga lareforma tributaria a los bogotanos, y yo no me quiero ahorcar.
“Porque Mockus va a decir:
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Me acaban de quitar 1.2 billones, o me quitan la mitad; ahora, de
donde lo saco —va a decir— yo —con esa manera que tiene de ensefar-
nos—: yo tenia cien pesos ($100) y resulta que me han quitado veinte
($20), (de donde los sacé para mantener la casa?

Y el Concejo va a tener que decirle: jHombre, tiene razén Mockus!
Entonces, vamos con la reforma tributaria de Bogota.

Le da argumentos al Concejo donde todavia hay mucho penalosista
y los bogotanos vamos a pagar el pato.

Perdonenme, pero actué en legitima defensa de los intereses de mi
ciudad e incluso, de los mismos mios; por eso, yo no puedo votar en
momento alguno esto que afecte a Bogotd, porque no le quiero dar
instrumentos a Mockus para que nos ponga a nosotros esa reforma
tributaria. Por eso se quedaron callados, no han vuelto a decir nada.

Y este documento lleva la firma del Secretario de Hacienda de
Bogota. Disculpenme los economistas, yo no entiendo de economia;
entiendo de simple 16gica.

Ahora, encuentro el mismo librito que ley6 el doctor Garcia, que
nos llegé atodos; y como es permitido transcribiré un pequefio parrafo.
—dice—: “(...) Como si lo anterior fuera poco, debe agregarse que el
proyecto es igualmente equivocado porque el ahorro fiscal que con €l
lograla Nacion, no le permitird solucionar el déficit que tiene y que se
calcula valdré alrededor de 10 billones de pesos en el 2000.

—Continua el autor—: Con el recorte previsto en el proyecto, no se
soluciona el déficit fiscal del Gobierno; en cambio, se aumenta de
manera apreciable el que también tienen la mayoria de departamentos
y NUMErosos municipios”.

Dicho con otras palabras: el proyecto crea problemas a nivel
regional y local; pero no soluciona el problema nacional.

Pudiera agregarse que descentraliza el déficit, porque lo traslada a
las entidades territoriales.

“Tal vez no sobra agregar —dice el autor— que sin necesidad de
recortar las transferencias, el Gobierno ha podido reducir el monto del
déficit tal como lo ha venido anunciando con las cifras en la mano;
ademads, buena parte de lo que el Gobierno gana con el recorte a las
transferencias, lo gasta en auxilios parlamentarios que revivieron por
la puerta de atrs en el presupuesto aprobado para el afio 2000, con el
nombre de cupos indicativos para la vigencia en curso”.

Esos auxilios valdran la suma de 300 mil millones —dice el
autor—.

A mi esto me escandaliza; yo no sé donde estdn todos los auxilios
y nunca he ido a pedirlos, ni iré a pedirlos.

Entonces, entiéndame honorables Representantes, voto a concien-
cia, voto con el corazén, voto porque no permito que maltraten mds a
la Capital de la Republica (a mi ciudad) y por eso anuncio cualquier
féormula que haya, mi voto es negativo a esta reforma.

Muchas gracias.

El Presidente, doctor William Dario Sicacha, concede la pala-
bra al honorable Representante Antonio José Pinillos Abozaglo:

Gracias Presidente. Realmente se han hecho dos referencias a la
ponencia muy concretas.

La primera hace relacién a mi poco conocimiento de la provincia
por parte del doctor Diaz Mateus. Le quiero decir que asi no viaje todas
las semanas, pues yo si conozco la provincia, yo también me crié en
provincia.

Y le quiero decir que esta ponencia es estructurada con informes de
comision de racionalizacion del gasto, que ha tenido tres, (3) Colom-
bia, con informes de expertos en el tema (como el doctor Sergio
Clavijo) en donde se ha reconocido un problema precisamente, y que
tiene su origen especialmente en el despropdsito de algunos gobernan-
tes territoriales.

Doctor Diaz Mateus, yo le quiero decir, por ejemplo, que las deudas
de las entidades territoriales crecieron en el 90 y especialmente con el
sector bancario —6igase bien— del 2.6 del PIB al 4.6 del PIB en el 97.

Un incremento de la deuda que en términos reales constituye el 60%
comparado con 1993.

Y le toca al Gobierno, doctor Diaz Mateus, controlar ese despropo-
sito burocrético que era para declararlos interdictos, y por eso se
estructura la Ley 550. Y toca a través de reglamentos bancarios,
precisamente controlar, impedir el endeudamiento de las regiones,
porque habian dado al traste precisamente con los recursos.

Las transferencias se recibian en forma fija y eso ocasiona precisa-
mente, y lo que decimos en la ponencia es que se da el margen para que
libremente se gasten los ingresos que se generan en las mismas
regiones; y muchas veces parte de los ingresos de transferencias en
aspectos burocraticos.

Y el Congreso también le toca aprobar aqui una ley sobre el
endeudamiento regional en 1996. ; Por qué? Porque yala capacidad de
pago de las regiones superaba a sus ingresos; y nos toca expedir una
ley que es —tal vez, no tengo exacto el nimero de la ley— que es la ley
de los tales seméforos, en donde precisamente se le restringe a las
entidades a partir de un momento su capacidad de seguir endeuddndo-
se (358/97).

Y, doctor Navas, desde la primera vuelta se hizo la advertencia que
Bogotd iba a hacer un sacrificio de 1.2 billones; y fuimos al despacho
del sefior Alcalde de Bogotd y él dijo que por supuesto aceptaba hacer
un sacrificio si era para rescatar fiscalmente a la Nacion.

Y yo creo que si hay algo cierto es que el sistema lo que propende
es precisamente por un rescate financiero de la Nacion. Y también hay
que hacer referencias a las afirmaciones sobre la ponencia que hizo el
doctor Jests Ignacio Garcia; hoy en dia las transferencias que son
cinco en total, llegan a significar el 68% de los ingresos corrientes de
la Nacion.

Eso es lo dicho por informes redactados por expertos, como el
doctor Sergio Clavijo, y cuanto significa eso en el PIB: casi 7.5 puntos
del PIB.

Entonces, el problema si es, de verdad, que hay que hacer algo por
la crisis fiscal que estd sufriendo la Nacion.

Porque la crisis no es solamente generada por la Nacion, porque es
que la Nacioén se ha tenido que endeudar para poder asumir precisa-
mente la deuda externa en muchas ocasiones de las regiones, y ha
tenido que reprogramar la deuda como lo estad haciendo actualmente
el Ministerio de Hacienda, convirtiendo una cantidad de deuda externa
a interna y ahora, reprogramando la misma.

Entonces, cuando a uno le presentan ese espectro tan agudo, ese
problema fiscal tan grave, en donde todos concurrimos a formarlo,
pues por supuesto todos debemos concurrir a solucionarlo. Yo creo que
esa debe ser la postura que nosotros, todos, debemos tener.

Me pide una interpelacion el doctor Ivan Diaz Mateus.

El Presidenteconcedeinter pelacion al honor able Representan-
te Diaz Mateus:

Gracias doctor Pinillos, es que cuando habla usted de la deuda
externa, yo lefa una informacién —el dia de ayer— que el Gobierno
colombiano debe pagar 32.3 millones de ddlares; yo quisiera que el
Ministro si lo permite el Presidente y quien estd hablando, 32.2
millones de ddlares de multas por comisiones de compromisos no
cumplidos, o sea, por no utilizacion de créditos en el exterior. Leia ayer
yo en la prensa y ya que usted toc6 el tema, se me olvido sefalarlo.

Dej6 esa pregunta si es cierto y qué esta pasando con esto.

El Presidente solicita continuar al honorable Representante
Antonio J. Pinillos:

(...) Y entonces sobre el debate de fondo que se plante al principio
sobre la descentralizacion que yo quiero recoger, y quiero decir que
aqui no se trata de un juego de suma a cero (0). No; porque lo que gana
en determinado momento las regiones, lo pierde en competencia
precisamente la Nacion.

Aqui en la descentralizacion lo que queremos dar el debate es sobre
laeficiencia, sobre la eficacia y sobre el resultado de todos los recursos
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que se han transferido a la Nacién. Y yo decia en la ponencia lo que
cuestionaba el doctor Garcia: es, por datos muy sencillos.

En cuanto a la educacion (miren ustedes):
—Década del 80:

82 se incrementa la escolaridad en 2 afos en promedio (1985;
1995).

En esa década la escolaridad, con los recursos que venian del IVA
cedido y con los que se le daban a los departamentos y con el cambio
constitucional, la escolaridad apenas gana 1.5 afios.

Entonces tiene uno derecho a cuestionar la eficacia de esos recur-
sos, a decir que esa gran inversion que se le trasladé para esperanzar
a la gente de las regiones ha sido un fiasco (y por eso lo digo en la
ponencia).

Y esa escolaridad que nosotros creimos que habia ganado la region
y que habia ganado Colombia con esos ingentes recursos, apenas cubre
hoy 5.5 afios de escolaridad.

Entonces por eso entramos a cuestionar, nosotros, la calidad en
cuanto a la eficiencia que se da en la educacion.

Hemos hecho —y esto no es una ponencia para no discutirla, ya
hemos visto como se han dado profundas discusiones con argumenta-
ciones, obviamente de recibo— aqui lo que esté en juego de fondo es la
descentralizacion.

Por eso recabamos en la ponencia que nosotros no aceptamos por
ninguin motivo que se presenten disminuciones en esos recursos; por
eso se consolidaron los recursos en una bolsa.

Y también, nosotros en la ponencia, dijimos claramente que el
Estado Bienestar no se lo dejdbamos a las fuerzas del mercado, a la
posicién neoliberal, por ninglin motivo; y también dijimos nosotros en
la ponencia que la educacién y la salud no se podian privatizar al
amparo de este acto legislativo. El Gobierno ha aceptado la posicién
que se ha esbozado en la ponencia.

Lo que se quiere y lo que se pens6 que se conciliaba y que se habia
concertado con Fecode, era el cambio de sistema, se discutieron
muchos puntos y creo que en el fondo a lo que no se llegé al acuerdo
es que se desamarraran o se desatara constitucionalmente la dependen-
ciade las transferencias de los ingresos corrientes; y por eso se trae hoy
a votacion el cambio de sistema.

Y nosotros, convencidos de lo benéfico del cambio del sistema,
redactamos la ponencia en estos términos y accedimos a colocar una
serie de términos muy precisos para que no se fuera a perjudicar ni la
educacion ni la salud.

Pero yo sigo recabando; los ponentes redactamos esto con base en
estudios muy serios que se han hecho en Colombia; esto no nos lo
inventamos; a nosotros no nos ha comprado nadie, como se estd
diciendo. Es que las decisiones en el Congreso, las arreglan con unas
partidas.

Llevo tres afios cuestionando el Gobierno en diferentes puntos; tres
afios diciéndole (y aqui les consta a ustedes), que me presenté a atacar
el plan general de desarrollo; y cuando perdi, cuando lo vi injusto lo
demandé ante la Corte Suprema de Justicia, (al lado del doctor Jests
Ignacio Garcia, del doctor Tarquino Pacheco, del doctor Vélez),
demandamos el Plan Nacional de Desarrollo. Y ese plan se cayo.

Y aqui mismo, en diciembre, cuando se presentd un proyecto de ley
para incrementar los precios del gas, presentamos una proposicion
diciendo que no se podian liberar los precios del gas; y ahi estd hoy la
discusion.

Y asi podria seguir diciendo que nosotros hemos obrado en con-
cienciay que a nosotros nuestra posicion no la compranadie; lo escrito
ahi es por conviccidn, es porque yo creo que el sistema debe cambiar,
porque los estropicios que se estdn cometiendo al amparo de este
sistema no los puede cohonestar el Congreso; y mucho menos, puede
seguir el Gobierno amparando eso.

(Cuantos alcaldes, cudntos gobernadores se encuentran hoy en los
tribunales? ;Cudntos concejales, cudntos diputados y, por qué no,
cuantos Congresistas?

Pero se olvida, sefiores, que se olvide esa persona que anda diciendo
que al Congreso esta decision de hoy ya estd comprada.

Esta comprada por la conviccidn, jpor el resultado de haber anali-
zado con seriedad esto! No pueden manosear el nombre del Congreso
ni de ningtin Congresista.

Llevo tres afios con muchos compaiieros al frente, defendiendo al
partido Liberal; y que no se venga ahora a decir que esto se compro.
Esto es conviccion.

Creo que el sistema debe cambiar; creo que hay que hacer un
sacrificio para salvar a Colombia.

(Qué sacamos con una descentralizacion sin recursos?

Es como decir: ;Qué sacamos con consagrar el principio de liber-
tad, si no nos podemos mover?

No sefiores. La descentralizacion es buena si hay recursos que
permitan el desarrollo social.

iY eso que dice! Yo también he recorrido las regiones; yo también
he visto el desarrollo; pero, doctor Diaz Mateus, hay cinco (5) tipos de
transferencias (regalias petroleras) —usted las conoce— que suman el
68% de los ingresos corrientes de la Nacion.

No serd justo y equitativo hacer un replanteamiento y decir: vamos
a ayudar a la Nacién, vamos a sacarla adelante.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El Presidente concede la palabra al honorable Representante
William Vélez M esa:

Gracias, sefior Presidente, sefiores Ministros, sefiores Representan-
tes. La verdad es que escuchando la intervencién del doctor Antonio
José Pinillos, tengo que, también, salir en defensa de la institucion
(Congreso de la Repiblica) y de la comision.

De verdad doctor Antonio que esos rumores le hacen mucho dafio
a la institucién y al Gobierno.

Yo que lo conozco a usted desde hace varios afios, que juntos hemos
logrado sacar importantes proyectos que ya son leyes de la Republica
para este pais, puedo dar fe de su transparencia, de su probidad y de su
honestidad, como usted siempre actda en el estudio de los proyectos
y leyes que se han debatido por esta comision y por este Congreso.

Quiza en este tema, doctor Antonio José Pinillos, no estemos cerca;
pero ello no significa que reconozca, repito, su entereza, su probidad
y sus conocimientos profundos en estos temas.

Senor Presidente, sefiores Ministros, sefiores Representantes, la
verdad es que este tema ha convocado el interés del pais; este es un
tema en el cual ya existen posiciones encontradas, o sea, que el tema
no es fécil.

No se puede decir a ciencia cierta que la razon la tenga el gobierno
o que la tengan los opositores del proyecto; pero lo que si podemos
afirmar es que este proyecto ha encontrado diferentes apreciaciones
por las personas mas estudiosas y conocedoras de esta materia.

Yo tengo que reconocer —y lo digo puiblicamente— el gran esfuerzo
desde el Gobierno y en especial del sefior Ministro de Hacienda, su
cardcter, su altura intelectual en el manejo de este tema.

Pero le quiero recordar, sefior Ministro: cuando este Gobierno
presento el proyecto que hoy se conoce como la Ley 617, yo tuve la
fortuna de ser uno de los ponentes de esa iniciativa, hoy ley de la
Republica.

Y la verdad es que al igual que se ha hecho con este proyecto, el
lobby fue grande (de los concejales, de los gobernadores y de los
alcaldes) y el costo politico con absoluta seguridad que habra que
cancelarlo en el momento oportuno; pero de eso éramos conscientes
y obramos en consecuencia.

Y enesaley 617, se le pidid y se le exigi6 un gran esfuerzo desde
el punto de vista fiscal a los municipios y a los departamentos de
Colombia; se suprimieron gastos de funcionamiento en las Contralorias,
en las Personerias, en las Asambleas Departamentales, en los propios
Concejos Municipales y, por primera vez, se puso en cintura a los
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alcaldes y gobernadores, para establecer a través de esa ley un limite
en los gastos de funcionamiento.

Y fuimos maés alla: se hizo una supresion por la Ley 617 de las
Contralorias de los municipios de 3%, 4%, 5% y 6* categoria y de aquellos
de 2% que no tuvieran una poblacion superior a los 100 mil habitantes.

Y esa es una ley a la cual nos consagramos con toda responsabili-
dad, como patriotas, como liberales; en ningiin momento considera-
mos que fuera la oportunidad para hacerle una oposicion ni patridtica
al Gobierno de turno; no éramos conscientes de que en verdad se
necesitaba que el pais, el Congreso y el Gobierno pudiera establecer
esos limites en los gastos para hacer municipios viables y departamen-
tos viables, desde el punto de vista econémico.

Y hoy en dia se esta aplicando con toda rigurosidad; y es mas, se le
estd haciendo a través de una comision que ha nombrado la Cdmara de
Representantes, de la cual form¢ parte, para que se aplique con un
criterio riguroso como lo mandan todas y cada una de las normas que
hacen parte de la Ley 617.

Y en aquel momento no hubo ninguna duda, esta comision (si mal
no recuerdo) casi que por unanimidad aprobd el informe de los
ponentes; se nos dio ese voto de confianza; y en igual sentido lo hizo
la Camara para después, posteriormente, hacerlo el Senado de la
Republica.

Pero este proyecto, sefior Ministro, ha convocado (como nunca se
habia visto) las grandes fuerzas sociales de este pais; unas —no sé en
qué cantidad— que avalan el proyecto; y otras, que estan en desacuerdo
con el proyecto que se estéd discutiendo en esta noche.

Es mas, esas contradicciones son reconocidas por la propia Univer-
sidad Nacional de Colombia (Rectoria General, acd en Bogotd)
cuando en la presentacion que hace de un informe o de un foro que alli
se realizé sobre este proyecto, reconoce “los propios departamentos y
municipios, las organizaciones sociales, el Congreso de la Republica,
Planeacion Nacional y otros sectores del Gobierno, han expuesto
distintas posiciones sobre la reforma constitucional”.

Paradespués, en ese informe, presentarnos un estudio serio, profun-
do, con proyecciones y con estadisticas de reconocidos y connotados
economistas, profesores de universidades reconocidas y con una
trayectoria de formacién de hombres y de profesionales que no se
puede discutir esta noche y que nadie tiene la autoridad para ponerlas
en tela de juicio.

(Quién no reconoce la autoridad en las materias econdmicas del
profesor Alfonso Conde Cotes, profesor de la facultad de Ingenieria de
la Universidad Nacional de Colombia? Quien en ese estudio juicioso,
con proyecciones y con cifras, reconoce que este proyecto si recorta
gastos para los funcionamientos en salud y educacién, para los
departamentos y municipios.

Dice textualmente: “Se persigue entonces como respuesta a ese
circulo vicioso la reduccién de las transferencias de manera tal que se
liberen recursos para el cubrimiento de los compromisos financieros;
es decir, se trata de reducir el pago de la salud y educacién de los
colombianos, para cubrir compromisos bancarios.

Por la misma razén se afectan otros servicios como la educacion
superior; se privatizan servicio publicos; se reforma el régimen tribu-
tario; el régimen laboral y de pensiones; en fin, se trata de modificar
y perjudicar la vida de toda la poblacién para satisfacer la voracidad
de la banca. Algo semejante a lo que condujo a la quiebra, atin no
resuelta, del llamado “Sistema Upac”.

Y ya el doctor Jesus Ignacio Garcia, cité también textualmente al
profesor de la Facultad de Ciencias Econémicas de la Universidad
Nacional, doctor Ivan Jaramillo Pérez que coincide exactamente con
las juiciosas (...).

Con la venia de la Presidencia, € honorable Representante
Vélez concede interpelacion al sefior Ministro de Hacienda y
Crédito Pablico, doctor Juan Manuel Santos:

Con la venia del Presidente, honorable Representante. El profesor
no es economista; es ingeniero.

Y ese mismo profesor hace 3 o 4 dias, en una audiencia publica lo
oi decir lo siguiente: Que si la economia crecia cero (0) las regiones
perdian plata, cuando el proyecto dice claramente que si la economia
crece cero (0) el gobierno tiene que entregarle la inflacion mas 2%.

Ese ilustre profesor ingeniero, no economista, perdié conmigo, por
lo menos, toda credibilidad en el momento que hizo esa apreciacion.

Gracias honorable Representante.
Continta e honorable Representante William Vélez M esa:

Gracias Ministro. Razén de mads, ahi estd usted en una profunda
contradiccidn en lo que dice el Ingeniero Alfonso Conde y lo que usted
acaba de afirmar en relacion con este proyecto.

Lo que quiero afirmar sefiores Ministros y sefiores Representantes
miembros de esta comision, es que los mas estudiosos de este tema
reconocen que en el proyecto se originan muchas dudas, y que para
unos si existen los recortes en la salud y en la educacion, de los
departamentos y los municipios.

Es mas, la propia Contraloria General de la Republica, en varios
informes que ha hecho sobre este tema y uno de los mas recientes (de
fecha junio 4 de 2001) dirigido a usted como Ministro de Hacienda y
firmado por el Contralor General de la Republica, que entre otras
cosas, estd sobrediagnosticando nuestro pais; pero reconoce como lo
ha hecho no solamente en este proyecto, sino en otros, que la solucién
no esté en el proyecto, sino en establecer unos mecanismos de control
que impidan que los recursos de las transferencias se haga lo que ya se
ha venido denunciando y que usted lo hizo también en el dia de ayer
en un programa de television, de que se han convertido en el despilfa-
rro, en el desgreno.

Pero no por la norma, sino un problema de conducta; un problema
de actitud de gobernadores y alcaldes; que teniendo los recursos, los
han utilizado en otras instancias muy distintas a la finalidad de las
transferencias.

Ese es un problema de la conducta de los hombres que ha originado
una corrupcion galopante en este pais y la cual, obviamente, tenemos
que controlar.

Esobvio, que sino llegan los recursos de las transferencias y siestos
llegan y se gastan en otros rubros, obviamente originados por la
corrupcion muchas veces, hay déficit en salud y en educacion; pero no
por el problema de lanorma actual, sino por el problema de la conducta
de los hombres que han hecho de la corrupcion uno de los mas graves
problemas que tenga nuestro pais.

Yo diria, sefior Ministro, la verdad es que profundas dudas. Y uno,
entonces, se pone a pensar a favor de quién se resuelve; a favor de los
departamentos o de los municipios; ;0 a favor de la Nacion?

De ahorro que con mucha lealtad, sinceridad, reconoci6 acé el sefior
Director Nacional de Planeacion— que se va a tener con este proyecto
(200 mil millones de pesos) que, obviamente, van a cubrir el déficit
fiscal; al hacerlo asi entonces, sin ser economista, sefior Ministro, eso
nos lleva a pensar a nosotros de que ese ahorro que, obviamente va a
cubrir parte del déficit fiscal, tiene que salir de alguna parte.

(De donde? De los recortes a la salud o a la educacion.

Pero senor Ministro, el doctor Jests Ignacio Garcia, ha hecho una
propuesta que, la verdad, yo avalo: ;Cudndo vamos a hacerlaLey 617
para la Nacion? ;Cudndo la vamos a entregar al pais, para que no se
diga en la provincia a nosotros que representamos una provincia que
se siente la indiferencia de la Nacidn, que al recorrer nosotros los
pueblos de Antioquia (como es mi caso) se nos dice qué pasa con la
indiferenciay lainsensibilidad de una Nacién y un Gobierno que poco
se preocupa por nosotros?

(Cuando va hacer el Gobierno Nacional la gran reforma? La Ley
617, para buscar el ahorro que obviamente se estd necesitando.

Yo no quiero repetir lo que dijo el doctor Jesus Ignacio {...}

Continta con € uso dela palabra €l honor able Representante
William Vélez M esa:

{...} Del Gobierno que, obviamente, son costosas; y que se encubaron
a la vida publica del pais en la Constituyente del 91 y que han
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demostrado en estos afios que lo tnico que han hecho es contribuir a
la burocracia, al estado burocratico que es el que tenemos que refor-
mar; y no al Estado Social que es el que todos los dias tenemos que
defender y engrandecer todos y cada uno de los colombianos.

LaLey 617 para el Estado burocrético, que lo tenemos que adelga-
zar para que esas entidades que en estos momentos estdn llenos de
burocracia, puedan contribuir —como estamos en la obligacion de
hacerlo— al déficit fiscal de la Nacion.

Esa si que seria una buena propuesta; pero no, sefior Ministro, de
verdad, tener que de nuevo golpear las finanzas escasas de los
departamentos y municipios de Colombia.

Ya lo hicimos con la Ley 617; entreguémosle, repito, al pais y a los
municipios y a los departamentos, la 617 en el recorte de los gastos de
la Nacion que a diario es la pregunta que se hacen alcaldes y goberna-
dores y los ciudadanos de la provincia colombiana.

Dificil el momento sefior Ministro, si; porque si en esta materia
coincidieran los grandes economistas e ingenieros, los grandes aboga-
dos o las personas que tienen otras profesiones y que forman parte de
esta comision que hubiera un criterio por unanimidad, yo creo que no
habria necesidad de tener esta discusion de tantas horas.

Pero yo le pido a usted de verdad es su compresion —y al Gobierno—
uno que representa acd a la provincia que es tan dificil llegar aca a
Bogota, para que de aqui se acuerden que hay unos colombianos, unos
campesinos en las provincias de Antioquia, del Cauca, de Boyaca; en
fin, de todos y cada uno de uno de los departamentos; y se nos pide a
gritos la sensibilidad social que éste, ni anteriores gobiernos, han
tenido con la provincia colombiana.

De verdad que a uno le queda, repito, la profunda duda que
obviamente habrd que resolver dentro de contados minutos con la
suerte de esta iniciativa, seflor Ministro.

Mil y mil gracias, sefior Presidente.

El Presidente concede la palabra al honorable Representante
Hernan Andrade:

Senor Presidente, sefiores Ministros del Despacho (de Hacienda,
doctor Santos; doctor Lloreda) colegas, organismos sindicales, perso-
nas aqui presentes.

Este es un tema que definitivamente uno no puede pasar —como
decimos en nuestra tierra— de agache; porque es un tema sensible para
los sectores sociales, para los sectores nacionales y fundamentalmente
para nuestra region, la provincia colombiana.

Yo quiero —con el respeto, porque ya hemos exagerado en el tema
delos economistas—recordar una frase del Presidente Andrés Pastrana,
el dia que posesiond a Juan Camilo Restrepo como Embajador ante
Francia: Que los economistas se la pasaban 6 meses haciendo predic-
ciones econdmicas; y los otros 6 meses justificando por qué no se
cumplieron esas predicciones econémicas.

Bajo ese supuesto y sin querer hablar de cifras —porque aqui ya se
han ventilado todas las cifras y por eso no me vine con la documenta-
cion a la que hemos asistido a los foros y que nos han invitado, salvo
hoy un documento de la Universidad Nacional y algo que se ha traido
hoy, nos vinimos sin ese soporte documental sino con el sentido comin
que es el menos comun de los sentidos— pararecoger varios presupues-
tos y varias afirmaciones y argumentaciones que aqui ya se han dicho;
y poder aportar una que otra nueva.

Los que conocemos la provincia, (que somos todos, aqui no vamos
a descalificar) la mayoria creemos que la descentralizacién si ha
servido.

Que si bien es cierto hay problemas en orden de salud, en problema
educativo, el problema de paros, el problema de hasta agosto de los
sueldos; el nivel de necesidades basicas insatisfechas en nuestras
regiones olvidadas del pais, evidentemente ha subido. Y uno de los
factores —ha disminuido—.

Y uno de los factores que ha conllevado a que esa disminucién se
haya presentado, evidentemente es el régimen de transferencias incor-

porado antes de la Carta del 91 y constitucionalizado a partir de la
Carta de 1991.

Ademas, que nuestra tierra ha contribuido por ejemplo, en el caso
del Huila, el tema del café; que ayudoé a desarrollar una buena parte de
laregion del departamento del Huila. Por eso nosotros partimos de que
el esquema si ha funcionado.

Claro que hay errores; claro que tiene razon el sefior Contralor
General de la Nacion en que se ha derrochado en el tema de las
transferencias; y claro que tenemos que ejercer control social y control
fiscal sobre ese derroche de recursos; y claro que hay poblaciones —con
el respeto de los educadores— que se ha exagerado y se ha nombrado
aun sin requisitos por orden de prestacion de servicios en cantidades
alarmantes en el tema municipal, sin tener la necesidad ni la capacidad
de las personas nombradas en muchos sitios reconditos de nuestra
Nacion.

Y aqui también se ha hecho otra afirmacién; y en eso, doctor
Echeverry, yo lo he dicho (una vez lo dije nacionalmente al aire) que
hemos planteado este problema no en debida forma; usted hoy ha
dicho lo que se ha debido decir siempre que €ste es un ahorro. De
frente, sin saber cuantificar porque no tenemos la claridad ni ustedes
ni nosotros de cudnto significa ese ahorro.

iPero claro que el Gobierno busca un ahorro! O si no, no tendria
sentido presentar el proyecto y aprobarlo por el Congreso de la
Republica. Pero lo que también hemos debido decir es que el problema
econdmico del pafs, sin ser economista, no obedece al régimen de
transferencias. El pais adolece de muchos factores que quebraron la
economia colombiana.

Y no compartimos —doctor Echeverry, sefiores Ministros— que
aprobando el Acto legislativo nimero 012, con el simple ajuste fiscal
ya comience la economia a mejorar; el mejoramiento de la economia
colombiana depende de multiplicidad de factores.

Hoy le escuchaba una frase a Augusto Ramirez Ocampo, haciendo
su debut de precandidato presidencial, hablando del costo de la guerra;
y tomando la palabra de German Navas de “producto interno bruto”
hoy nos decia que el costo de la guerra es el 5% del producto interno
bruto.

El problema colombiano, es un problema mucho més complejo, es
un problema de modelo econémico; nos habran de controvertir quie-
nes tengan las cifras.

Pero lei recientemente que este pais es el de mayor concentracion
de riqueza del mundo; no s€ si serd cierta esa afirmacion. Pero lalei en
algtn articulo, en columna de opinion.

El problema de Colombia es problema de seguridad, es un proble-
ma de confianza; no solamente de mensaje a la comunidad internacio-
nal y de mensaje a la Banca Internacional. Como también hemos leido
que la salida de capital en los dltimos afos del pais es cercana a 10
billones de pesos que han huido del sistema econémico colombiano.

El problema colombiano pasa necesariamente por problema de
corrupcion estatal; y ahi si que el pais ha perdido buena parte de los
porcentajes que aqui se hablan de crecimiento econémico.

Aqui ya se ha anunciado en el Senado, lo hemos anunciado en la
Cédmara, el famoso tema del “Metro de Medellin”. lo que inicialmente
estaba presupuestado con estudios falsos de Planeacién Nacional,
donde se hablaba de un millén de pasajeros de movilizacion para el
metro de Medellin y a fecha de hoy no llega a 300 mil pasajeros; y de
un tema de 680 millones de d6lares, hoy estamos en cerca de 6 billones
de pesos con reclamaciones pendientes por 700 millones de d6lares y
por deuda publica por 700 millones de ddlares; y como avalista el
Gobierno Nacional.

Con ese s6lo ejemplo, o con ejemplos como el del sector eléctrico
y TermoRio y Termopaipa y Termotasajero, y todo lo que significa el
pais, que se ha ido y diluido y se lo han robado en los Gltimos afios.

Por eso no creemos que esta sea la panacea; no creemos que
haciendo este ajuste a costa de las regiones vayamos a solucionar y a
incentivar el aparato productivo de la Nacion.
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Yo le ponia un solo ejemplo ahora al Director de Planeacién (que
gentilmente me dijo que me recibia la otra semana): en el Huila no hay
industrias; escasas. Creo que la tinica rescatable, parte de las achiras,
es la industria molinera.

Una familia es duefo de “Molino Florhuila” y “Molino Arroz Roa”,
no tenemos la cifra, pero se nos habla de 30 mil millones de pesos;
mientras se fijaba y se firmaba el canje humanitario, en el Huila
dinamitaron uno de los dos complejos industriales, condenando a 200
empleos directos a Perdel; condenando a 200 empleos indirectos y a
800 familias parceleras; a toda la economia regional del Huila,
afectado por un acto demencial de la guerrilla colombiana.

Y por eso, ellos nos piden ante el Gobierno Nacional (en su
momento, ya lo planteamos ante el Ministro del Interior): seguridad y
respaldo. Y ahi es donde tenemos que trabajar, para incentivar el
aparato productivo; y no en este tema puntual y especializado de
golpear la regién y la provincia colombiana.

Por eso, sin precipitar —y si lo precipitan, ustedes son los duefios de
la situacién y probablemente de la votacién a favor de esta Acto
legislativo numero 012—-haciendo la misma salvedad que hace William
Vélez y Antonio Pinillos: Aqui hay unos que votan por conviccion;
otros, por sentimiento de partido y porque somos amigos de un
Gobierno que estd liderando este proyecto; y otro que, en este caso
especial, que hemos acompanado al Gobierno en leyes tan importantes
como la Ley 617; y en otros temas fundamentales, en este tema, nos
permitimos pasar en contra de lo que estd planteando el Gobierno
Nacional. Porque creemos que esta no es la solucion; porque creemos
que queda vivo el problema de cobertura educativa.

De los tantos libros y escritos que se han escrito sobre el 012, a m{
me quedé —de todo lo dicho en el debate y en lo que he leido al
respecto— una frase del famoso librito de Jaime Castro (que hoy lo veo
por acd): ;Qué ganamos reduciendo el déficit general de la Nacion, si
pasamos a aumentar el déficit de las entidades territoriales?

No en el juego de suma cero (0) que plantea que aqui no lo hay —
Antonio Pinillos—, sino en el juego de cobertura educativa; porque, si
bien es cierto, aqui hay unos topes que aparentemente alcanzan para
el cubrimiento actual, de todas maneras queda un vacio —que no tengo
las cifras— que es la poblacion que no le estamos prestando el servicio
educativo y que no le estamos prestando el servicio de salud.

Yo sé que con el tema de Ley 60 que claro que tenemos que entrar
a trabajar, sefior Ministro, vamos a lograr trabajar el tema de
racionalizacién educativa.

Ustedes aseguran que con el solo tema, podemos ampliar y llegar
al 100% de la cobertura; si ello fuera asi, magnifico. Y yo los voy a
acompaiiar en la lucha de la modificacion de los criterios de la Ley 60.

Pero, ahora, en este tema puntual del ahorro fiscal a costa de la
provincia colombiana, en este tema me aparto. Y claro que tenemos
que dar el tema con Fecode, de frente con ellos del tema de calidad
educativa.

iClaro que tenemos qué hacer ese debate! Y claro que no estd en su
mejor nivel la calidad educativa en Colombia; y ahi no estamos —ni
mads faltaba— casados con organizaciones sindicales, sino casados con
el problema colombiano y el problema educativo (lo que plante6 aqui
el Parlamentario Edgar Ruiz).

Por eso en este tema —y para no extendernos— nos ponemos del lado
de lo que creemos que es el cumplimiento del postulado del Estado
Social de Derecho; creemos que disminuyendo estos recursos que con
valor el doctor Echeverry lo ha planteado, no solucionamos las
finanzas de la Nacion.

Yo quiero dejar una puerta abierta, como la dej6 el Parlamentario
Antonio Navarro, al final de su intervencion, sobre sacrificios que
debemos hacer también las entidades territoriales, para que no se
derrumbe el edificio “Colombia”, doctor Antonio Pinillos.

Yo soy consciente; peroaloqueno lejalo es asacrificar alacondena
y al olvido a los municipios colombianos para que nunca regresemos a los
porcentajes que estamos y no ampliemos porcentajes. jAhi no le jalo!

Y si hay féormulas transitorias que aqui se han ventilado y estdn
circulando en la plenaria de la Comision, a esa le jalamos.

Pero con el texto como estd el 012, desde ya, anunciamos el voto
negativo al contenido de la ponencia radicada, con mucho respeto
y con mucho trabajo por los seflores ponentes de este Acto legisla-
tivo 012.

Por eso, colegas, dejando esa puerta abierta, si no cambiaran las
circunstancias y si no cambiara el contenido del articulado, desde ya,
anunciamos el voto negativo al informe de ponencia y al articulado
radicado en la Secretaria de la Comision.

Muchas gracias.

El Presidente anuncia que tienen el uso de la palabra, en su orden,
los honorables Representantes Jeremias Carrillo y José Dario Salazar,
cerrando las intervenciones para entrar a votar la proposicién con la
cual termina la ponencia.

Tiene la palabra el honorable Representante Jeremias
Carrillo:

Gracias, sefior Presidente; yo llevo menos de los 45 dias que tuvo
el Senado para analizar este tema tan trascendental y...

En este momento el honorable Representante Tarquino
Pacheco solicita se le conceda una inter pelacion, con la venia
del Presidente:

Como quiera que todos queremos escuchar las distintas interven-
ciones y no es posible, ademds, primero que hay una reparticion de
alimentos de por medio y segundo, una invasion de personas ajenas a
la comisiéon, me gustaria que usted manifestara a excepcion de los
Parlamentarios y a excepcion de los Ministros y funcionarios, los
asesores, por favor que nos dejen refrescarnos un poco, sefior Presi-
dente.

Un receso de 5 o 10 minutos, mientras tomamos el alimento.

El Presidente anuncia que continua con €l uso dela palabrad
honor able Representante Jeremias Carrillo:

Gracias, seior Presidente, y le solicito, la verdad, al resto de
compaferos que por lo menos me permitan expresar estas pocas
palabras; no tengo la elocuencia de los otros compatfieros, pero quiero
solo dejar unas reflexiones sobre el tema.

Repito, me estoy tratando de llenar de argumentos cada vez mas
haber si era posible que yo cambiase mi posicion de las dos anteriores
votaciones, que fue negativamente. Y la verdad es que no he encontra-
do mds que un argumento y es, el déficit fiscal.

Creo que es real, creo que no es desconocido por ninguno de
nosotros; pero a la vez también —y aqui se ha dicho permanentemente
y para qué reiterarlo mas— que en verdad esto es una adelgazamiento,
un ahorro, un decrecimiento (sino se quiere llamar recorte) a las
transferencias.

En este momento el Presidente hace un llamado de atencion para
hacer silencio y escuchar las intervenciones.

Continuta €l honorable Representante Jeremias Carrillo:

Bueno, yo si les solicitaria que comenzaran a comer para ver si me
pueden dejar a mi hablar. Entonces yo creo que mientras ustedes
comen yo les amenizo aqui un poquito.

Mire, el argumento que tiene el proyecto sobre el déficit fiscal es
vélido, yo creo que ese es un esfuerzo que hay que hacerlo todos los
colombianos; pero yo creo realmente que no debe ser cargandole ese
muerto al sector de la salud y la educacion.

El Ministro de educaciéon nos dice que hay 2 millones 500 mil
estudiantes fuera del sistema y que eso es facil arreglarlo; que es
ponerle mas estudiantes a cada maestro.

Ministro, ;por qué no lo ha hecho? jEso no tiene nada qué ver con
las transferencias!

El analfabetismo sigue creciendo. La cobertura universitaria, mire,
en estos momentos somos el 13° pais, estamos escasamente, supera-
mos a Haiti en cobertura universitaria; no hay una politica educativa.
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Bienvenido este tema para que por primera vez, después de tantos
afios, yo creo que esta Constituyente jamds se ha tocado el tema
educativo en el Congreso; yo creo que vale la pena aprovechar este
momento.

El Presidenteinterrumpeparaanunciar quehapedidointerpe-
lar el Ministro de Educacion, doctor Francisco Lloreda:

Con el debido respeto, dos cosas: voy a enviarle el Plan Estratégico
de Educacion de los dos ultimos afios del Gobierno, para que usted vea
que hay una politica educativa; punto uno.

Punto dos: Ese proceso de empezar a incrementar cobertura hacien-
do maés eficiente el gasto, ya lo estamos haciendo; y lo estamos
haciendo en compaiiia de los departamentos y eso ha permitido, a la
fecha, incrementar en mas de 300 mil cupos educativos sin un docente
adicional.

Tercero: Cuando yo le digo que con los docentes actuales (que son
312 mil) e incrementando las relaciones técnicas, podriamos darle
educacion a la mayoria de los colombianos que estan por fuera y a los
que vienen hacia adelante, eso es cierto, sin olvidar que el proyecto tal
como estd, contempla una diferencia entre 5.8 billones de pesos y 6.3
billones de pesos.

Esos 500 mil millones de pesos es para cobertura; y esa combina-
cion es viable.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El Presidente ofrece nuevamente la palabra al honorable Re-
presentante Jeremias Carrillo:

Gracias, sefior Ministro, pero usted me sigue dando la razén; tengo
el Plan Estratégico aqui, yalo lei. Y, ademads, por qué no lo han hecho?
De ampliar la cobertura con esos indicadores que usted maneja.

Y le cuento: el problema de la salud para aumentar cobertura, en
alguna época dijeron que eso no habia mas sino que pasar de atencion
de 30 minutos a 15 minutos y se duplicaba la cobertura en salud.

Pues, joh! Gran error. Resulta que esa pasada de 30 a 15 minutos
significd, una mala atencién en salud; una inoportunidad para que
fuese dar un diagndstico certero; y lo que le ha generado es unos costos
superiores en el tercer nivel y en los altos costos del 4° nivel.

Eso quiere decir que aumentar por indicadores es fécil; pero en
calidad se consigue el efecto contrario como muy bien lo decian aqui.

Aqui se ha hablado del informe de la Contraloria. Pues si, tiene
razon el sefior Contralor; bueno, y yo pregunto: ;Qué se ha hecho?
(Qué paso con las entidades de control? ; Qué pasé con la Procuraduria?

Bueno, si hay maestros docentes que devengan doble salario, pues
apliquen el Codigo Disciplinario y échenlos; eso no es problema de la
cobertura. ;Si estdn gastando en francachelas y comilonas, pues
hombre, apliquele toda la normatividad administrativa que existe!

Pero en lo que si tiene razon el seior Contralor, es que el problema
de este pais es de corrupcion. jClaro que si es de corrupcion!

Mire, por esa via, hace poco la Fiscalia nos entreg6 un informe en
el cual tienen involucrados en todas las investigaciones 3 billones de
pesos de los recursos del Estado, que han sido malversados y que estdn
en ese tema.

(Cuantos errores judiciales por condenas injustas?

Por detenciones injustas ha tenido que pagar el Gobierno Nacional,
0 sea, nosotros los colombianos con los impuestos, 2 billones de pesos.
(Cuanto hemos tenido que pagar por los errores administrativos de los
funcionarios? ;Todos esos tribunales de arbitramento?

El caso de ICA: 12 millones de ddlares
Telecom: 75 millones de ddlares
TermoRio: 65 millones de ddlares

(Y qué ha hecho para eso? Mire, aqui no podemos estigmatizar por
unos pocos que la sociedad colombiana es, como se quiere plantear
aqui. Se ha dicho en ocasiones que el Congreso es corrupto; pues no.
De pronto hay uno que otro, y van saliendo.

El Congreso no es corrupto; y ha demostrado plenamente que su
mayoria, si no su gran totalidad, ha actuado transparentemente y ha
venido presentando su gestion; pero cuando se quiere estigmatizar el
Congreso o pedirle su revocatoria, entonces se dice: Es que el Congre-
so es corrupto. Aqui uno sale al exterior y lo mismo que le dicen a uno:
Colombiano; coca y guerrilla.

Y yo me pregunto: ;Todos los colombianos somos coqueros o
guerrilleros? jPor unos pocos tenemos que pagar todos!

Y lo mismo le digo a los maestros: ;Serd que ellos, por unos pocos
maestros que estan haciendo las cosas mal, tienen que pagar todos?

Yo creo que es el momento realmente de darle el espacio que se
merece a ese analisis. Y bueno, si asi se hizo con el sindicato del ISS,
de llegar a una revision de sus privilegios, pues haganlos con Fecode,
perono através de transferencias. Arreglen el problema con Fecode de
sus estatutos en otro escenario.

Yo creo que, definitivamente, mientras no se mejoren los mecanis-
mos de la corrupcion, mientras no se mejoren los mecanismos de la
evasion, no podemos estar atentando.

Y mal haria yo como profesional de la salud a querer meterle la
mano a este real recurso que tienen los entes territoriales. Por eso
mantengo mi posicion, que tuve en las dos primeras vueltas, y no la
cambio; no voy a apoyar el proyecto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

A continuacién el honor able Representante José Dar io Salazar,
antesde entrar a votacion:

Gracias, sefor Presidente. Sefior Presidente, sefiores Ministros,
honorables colegas. A lo largo de todala tarde hemos venido escuchan-
do diferentes opiniones acerca del acto legislativo que reforma las
transferencias en Colombia.

Y me ha sorprendido que las personas mds versadas de la comision
y mds estudiosas, muchas de ellas han expresado aqui unos axiomas
como si fueran verdad.

El primero de ellos, que la educacién y la salud recibirdn menos
dinero del que se estd recibiendo en este momento; jese es un axioma
falso!

La salud y la educacion recibirdn casi un billén de pesos mas de lo
que se viene recibiendo en el dltimo giro que se ha hecho por cuenta
de las transferencias.

Y de la misma manera el monto general de los recursos que se viene
girando a la Nacion, se incrementard; porque la base total con que se
iniciard este proceso de transferencias, es de 10.9 billones de pesos
mas un incremento de la inflacion causada, mas el 2%.

En educacién, ese rubro contempla el costo de los docentes y de
administrativos pagados con el situado fiscal y el Fondo de Compensacion
Educativa, los docentes y los gastos financiados a nivel departamental y
distrital, con los ingresos corrientes de laNacion y los docentes y los gastos
administrativos departamentales y municipales pagados con rubros de los
departamentos y con rubros de los municipios.

iDe modo que ese axioma de que con el nuevo sistema de las
transferencias, la educacion y la salud recibirdn menos dinero, es
totalmente falso!

El segundo axioma que aqui se ha planteado, y quisiera pregun-
tarselo al sefior Ministro de Hacienda o al sefior Ministro de
Educacidn, para que me respondan al final de mi intervencion, es
que los ingresos corrientes de la Nacion dejardn de fluir hacia las
regiones y por lo tanto se estard atacando de manera grave la
autonomia y la descentralizacion.

Ese es un axioma que también es falso, porque en uno de sus
articulos, en el Pliego de Modificaciones de la ponencia, expresa que
durante los 4 afios se promediard los ingresos corrientes de la Nacion;
y ese promedio de los 4 afios de los ingresos corrientes de la Nacidn,
en la variacion que ellos tengan serd el que se gira a las regiones; por
lo tanto, no es cierto que después del periodo de transitoriedad los
ingresos corrientes de la Nacion no queden atados.
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Practicamente vamos a volver al sistema actual, con la diferencia de
que serd la variacion de los ultimos 4 afios —yo le ruego sefior
Presidente si pueden hacer silencio los colegas— de que serd la
variacion de los ultimos 4 afios la que promediaré el incremento que
tendrd que girar por transferencias el Estado colombiano.

Por lo tanto quiere decir ello: que si hoy los ingresos corrientes de
la Nacidn son crecientes cada afo, después del periodo transitorio, ello
se promediard y serdn los 4 tltimos afios los que serédn la base para que
de los ingresos corrientes de la Nacion se hagan las transferencias a las
regiones.

Tampoco es cierto que no haya en el régimen transitorio una
creciente pendiente que aumente los ingresos de las transferencias. Se
va a tomar la base de 10.9 billones que supera en casi 2 billones de
pesos lo que se estaria girando hoy; y a esa base, se le sumard la
inflacién causada mas el 2% durante el aio 2002 a 2005. Y durante los
afios 2005 a 2008, se le incrementara un 2.5%.

Y el otro axioma que aqui se ha expresado y que ha sido bandera de
muchos sindicatos, ha sido que la educacion y la salud se quedaran sin
dinero. Que esos dineros los estariamos tomando los parlamentarios;
y esto, atenta contra todo el nombre de los Congresistas.

Que esos dineros lo estarfamos tomando los Parlamentarios; y esto
atenta, sefiores Congresistas, contra todo el nombre de nosotros, para
revivir los llamados “auxilios Parlamentarios”. Esa ha sido una
bandera sindical a lo largo y ancho del pais, como ha sido bandera
sindical la de la privatizacién. Y yo pregunto: ;A esta hora cudntas
plazas se han privatizado? Bandera sindical: La privatizacion del
SENA.

Y cuando yo veo que todos los dias el Gobierno hace esfuerzos para
aumentar el presupuesto de esos institutos bandera sindical, también
la privatizacion del ISS que, como ahora decian, estd concertando con
los mismos trabajadores la salida; pues la bandera sindical durante el
Acto legislativo 012 es que el Congreso de la Republica y especial-
mente los ponentes, queremos acabar con las plantas de la educacion
y la salud para convertirlas en una bolsa de auxilios parlamentarios y
poder financiar asi y ayudarnos en las campaiias politicas.

El acto legislativo es muy claro: La educacion recibird el 60%, y asi
queda consagrada en la ponencia. La salud el 23%, y asi estd consagra-
do en la ponencia. Y la inversion social, el 17%.

Entonces, sefor Presidente y honorables colegas: Es falso que se
acabe con la descentralizacion; es falso, que los ingresos corrientes de
la Nacién no sigan siendo la base para el giro para la educacién y para
la salud y para la inversion social; y es también absolutamente falso,
que se quieran coger esos dineros para darle otra destinacion.

Yo quiero concluir haciéndole tres preguntas al sefior Ministro de
Hacienda y me gustaria que con la concrecion que él responde, hiciera
lo propio.

Quedan atados:

Primera pregunta: ;Los recursos del servicio general de participa-
ciones a los ingresos corrientes de la Nacion después del régimen
transitorio?

Segunda: ;Quedan las entidades territoriales manejando con auto-
nomiadentro de los porcentajes paraeducacion y salud los recursos del
servicio general de transferencias?

Y tercera: Independientemente de que la economia crezca, habré
estabilidad creciente para las regiones en su progreso y desarrollo
durante el régimen transitorio, quisiera —sefior Ministro— que me
responda estas tres preguntas que han sido el caballo de batalla de
muchos colombianos contra el Acto legislativo nimero 012.

El Presidente anuncia que va a responder el sefior Ministro de
Hacienda y Crédito Publico, doctor Juan Manuel Santos, y posterior-
mente se dard inicio a la votacion:

Doctor Juan Manuel Santos:
Sefor Presidente, con su venia voy a responderle muy concreta-

mente las preguntas que me ha hecho el honorable Representante, José
Dario Salazar.

Pregunta nimero 1. Al final del periodo de transicién vuelve el
régimen actual?

La respuesta es, si. Lo tnico que se modifica es que ya no va a ser
con base en el afio inmediatamente anterior, sino con el promedio
movil de los dltimos 4 afios. Eso se introdujo como un factor adicional
deestabilidad, para que las entidades territoriales no sufran la volatilidad
de las transferencias afo tras afio.

Pero el resultado final de cambiar el afio inmediatamente anterior
por un promedio mévil de 4 afios, es exactamente el mismo en materia
de recursos, o sea: después del periodo de transicién se vuelven a
amarrar las transferencias a los ingresos corrientes de la Nacion;
vuelve otra vez esa sociedad que inspird la Constituyente del 91. Y eso
estd claro en el proyecto que esté a estudio de ustedes.

Segundo: ;Qué si las entidades territoriales pierden algiin tipo de
control o autonomia que no tengan hoy?

O, hago la pregunta de la misma forma que lo hizo usted, honorable
Representante: ;Si las entidades territoriales mantienen la autonomia
para manejar esos recursos?

La respuesta es, Si. En ninguna forma se le estd cercenando a las
entidades territoriales ningun tipo de autonomia en el manejo de esos
recursos.

Tercero: —Y éste es un aspecto muy importante—. Pase lo que pase
con la economia nacional, pase lo que pase con los ingresos corrientes
de la Nacion durante el periodo de transicion, ;qué si las entidades
territoriales tienen garantizados unos recursos crecientes?

Larespuestaes, si. Y ahi estd claramente consignado en el proyecto
que también estd ante ustedes.

(Si requiere cualquier explicacion adicional el doctor Tarquino
Pacheco?

Mehaciala preguntael honorable Representante José Dario Salazar:
(St1 al final del periodo de transicion se vuelve al régimen actual?

La respuesta es, Si. Se vuelve al régimen actual.

(Qué dice el régimen actual? —Que los ingresos corrientes de la
Naciony las transferencias estdn amarradas; la una, depende de la otra.
Se vuelve a ese régimen. La unica diferencia es que ya no se va a
determinar con base en el afio inmediatamente anterior, sino con base
en los dltimos 4 anos, el promedio mévil de los dltimos 4 afios.

O sea, el espiritu de mantener los ingresos corrientes de la Nacion
como parte fundamental de las transferencias, ese espiritu se restable-
ce al término del periodo de transicion.

Presidente:

Compaieros, llevamos 9 horas y media discutiendo sobre la parte
general; este tema le hemos dado varias vueltas.

La dltima persona que tenia el uso de la palabra era el doctor José
Dario Salazar.

Vamos a someter a votacién a continuacion.

Una sola pregunta, doctor Navarro, llevamos 9 horas y media.
Honor able Representante Antonio Navar ro Wolff:

Muchas gracias.

Senor Ministro: ya que el espiritu para que se vuelva carne necesita
saber en qué porcentaje, por qué no me dice —en sus estimaciones— al
final del periodo de transicién qué porcentaje de la suma del actual
situado fiscal —mds la participacién de ingresos corrientes de la
Nacion, més el fondo de Compensacion Educativa—, ;qué porcentaje
de esa suma con referencia a los ingresos corrientes de la Nacion,
cuando se vuelvan a aliviar, estdn ustedes esperando?

(Y con qué proyecciones llegan a ese porcentaje?

Responde € sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
doctor Santos:

A ver, honorable Representante. Quién era el que decia (Hernan
Andrade) que el Presidente de la Republica decia: jQue los economis-
tas duran 6 meses haciendo proyecciones y los otros 6 meses diciendo
por qué no se cumplieron!



GACETA DEL CONGRESO 470

Jueves 20 de septiembre de 2001

Pagina 57

Hay otra definicién del primer economista que hubo en el mundo
(era Cristébal Col6n), que sabia de donde salig; no sabia para donde
iba; no supo a donde llegé. ;Y todo lo hizo con recursos publicos!

Esa respuesta a su pregunta, honorable Representante, depende de
lo que uno tenga como proyeccion en el crecimiento de la economia.
Si la economia tiene 2 o 3 afios de crecimiento negativo, porque el
precio del petréleo se vino abajo, o porque sucedi6 algun descalabro;
el porcentaje subiria en lugar de bajar frente a lo que tiene ahora.

No sabemos qué porcentaje va a terminar al final del periodo; puede
superior, puede ser inferior. De manera que esa respuesta es imposible
de responder.

Estarfa dispuesto el Gobierno y estd consignado, honorable Repre-
sentante, en el proyecto que tienen ante ustedes, que el Congreso de la
Repiblica a iniciativa del Congreso, revisard esa base al terminar el
periodo. Estd consignado.

El Congreso lo puede revisar.

Presidente:

A continuacién vamos entonces a la votacion. Sefior Secretario, por
favor lea la proposiciéon que vamos a votar.

El honorable Representante German Navas Talero pide la
palabra:

Solicito votacién nominal paraesto y para todo, de aqui en adelante.

Presidente:

Con mucho gusto doctor Navas y no se enoje, tranquilo.

Secretario:

Proposicion:

Por todo lo anteriormente expuesto, los suscritos ponentes se

permiten rendir informe de ponencia para dar primer debate y segunda

vuelta al Proyecto de Acto legislativo nimero 012 Senado, 120
Céamaraf{...}.

Secretario:

{...} “Por medio del cual se modifican algunos articulos de la
Constitucion Politica de Colombia” en cumplimiento del encargo de
la Mesa Directiva.

En consecuencia, rogamos a la honorable Comision Primera de la
Camara de Representantes, dar primer debate en segunda vuelta al
Proyecto de Acto legislativo niimero 012 Senado, 120 Cdmara, en los
términos expuestos de acuerdo con el pliego de modificaciones anexo.

Ha sido leida la proposicion, sefior Presidente.

El Presidente anuncia que se inicia la votacion y solicita al Secre-
tario llamar a lista para votar, invitando a los Miembros de la Comision
para que voten.

El honorable Representante Antonio Navarro Wolff pide la
palabra para una mocién de orden:

Una mocién de orden simplemente para anotar que el que vote si,
vota a favor de que se discuta el proyecto; el que vota no, estd votando
por que no se discuta y se archive.

Presidente:

Correcto, doctor Navarro. Si: es que continuamos con la discusion
del articulado; no: Que se archive. Correcto.

A continuacién el honorable Representante Miguel de la
Espriella para una mocion de orden:

Gracias, sefior Presidente. La votacion de la proposicion conque
termina el informe no es ni siquiera obligatoria, es decir, es solamente
si los ponentes asi lo deciden.

En caso de que llegase aqui a pasar de que no se apruebe el informe,
de todas maneras, como lo establece el articulo 163 del Reglamento,
habré que votar el articulado.

El honorable Representante Jesis Ignacio Garcia Valencia:

Presidente, es sencillamente para indicar también que el articulo
157, en el inciso 4° dice: Si el ponente estd hablando de la iniciacion

del primer debate; dice: Si el ponente propone debatir el proyecto se
procedera en consecuencia sin necesidad de votacion del informe.

Si se propone archivar o negar el proyecto, se debatird esta propues-
ta y se pondrd en votacion al cierre del debate.

Al debatirse un proyecto, el ponente podrd sefialar los asuntos
fundamentales acerca de los cuales conviene que la comision decida
en primer término.

Y luego, el articulo 158, dice:

Resueltas las cuestiones fundamentales, se leerd y discutird el
proyecto articulo por articulo, y adn inciso por inciso, si asi lo
solicitare algin miembro de la comision.

Al tiempo de discutir cada articulo, serdn consideradas las modifi-
caciones propuestas por el ponente; y las que presenten los Ministros
o los miembros de la respectiva Cdmara, pertenezcan o no a la
comision.

Queria leer esos articulos, sefior Presidente, para que nos demos
cuenta que no es necesario votar el informe y mas bien pasemos a la
consideracion del articulado y de las proposiciones sustitutivas, si las
hay.

Presidente:

Por solicitud de los ponentes. Como ponente solicito que votemos
la proposicién con la cual termina; no es absolutamente necesario,
entonces, como ponente solicito que votemos.

Se abre la votacion.
Sefior Secretario, por favor llamar a lista.
El Secretario procede con € llamado a lista:

Andrade Serrano Hernan: NO
Arboleda Arboleda José Ignacio:  ——
Camargo Weverberg Roberto: SI
Canon Jiménez Francisco Elias: SI
Canossa Guerrero Francisco: SI
Caro de Peralta Margarita: SI
Carrillo Reina Jeremias: NO
Carrillo Reyes Ancizar: NO

De la Espriella Burgos Miguel A.:  SI
Devia Arias Javier Ramiro: SI
Diaz Mateus Ivan: NO
Enriquez Maya Carlos Eduardo: SI
Garcia Valencia Jesus Ignacio: SI

(Doctor Garcia: Hago constancia que es para que se discuta el
articulado y que esto es irreglamentario porque el reglamento no lo
pide).

Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia: NO

Montes Alvarez Reginaldo Enrique: NO

Navarro Wolff Antonio José: NO

(Doctor Navarro: No, dejando constancia de que no hay necesidad
de marrullas).

Navas Talero Carlos Germén: NO
Pacheco Camargo Tarquino: SI
Paredes Aguirre Myriam Alicia: SI
Parra Pérez Alfonso: NO
Pinillos Abozaglo Antonio José: SI

Pinto Afanador Alfonso: SI
Ramirez Vargas Gloria Rosalba: NO
Rincon Pérez Mario: SI

Andrade Serrano Hernan: NO
Roncallo de Benedetti Virginia de J.:NO
Salazar Cruz José Dario: SI
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Sanchez Montes de Oca Odin Horacio:  SI
Sarmiento Bohérquez Octavio: NO
Sicacha Gutiérrez William Dario: SI
Silva Amin Zamir Eduardo: SI
Velasco Chaves Luis Fernando: SI
Vélez Mesa William: NO
Vives Pérez Joaquin José: SI

El Secretario informa al Presidente &l siguiente resultado:

Diecinueve (19) por el si; trece (13) por el no.

Ha sido aprobada la proposicion.

Presidente:

Sefior Secretario, por favor el articulado. ;Hay alguna proposicion
respecto al proyecto?

Secretario:

Sefor Presidente, hay una proposicion sustitutiva.

Proposicion sustitutiva

ProyectodeActolegisativonimero012 de2000 Senado, 120de

2000 Camara

Suprimir los articulos 1°y 2° del texto de la ponencia a considera-
ci6n de la comisidn e incluir un paragrafo transitorio al articulo 357 de
la Constitucion Nacional, del siguiente tenor:

Parégrafo transitorio. Durante los afios comprendidos entre 2002 y
2008, el situado fiscal y la participaciéon de los municipios en los
ingresos corrientes de la Nacion crecerdn en un porcentaje igual al de
la tasa de la inflacién causada mds un crecimiento adicional que
aumentard en forma escalonada, como sigue:

Para los afios 2002, 2003, 2004 y 2005 el incremento serd del 2%.
Para los afios 2006, 2007 y 2008, el incremento sera del 2.5%.

Como base para el célculo se usaran las cifras de 6.55 billones de
pesos para situado fiscal y 4.41 billones de pesos para participacion de
los municipios en los ingresos corrientes de la Nacion.

Los impuestos nuevos y los ajustes a los existentes que se adopten
durante el periodo de transicion, aumentardn el monto del situado
fiscal y la participacion de los municipios en los ingresos corrientes de
la Nacion, en las proposiciones establecidas en la Constitucion y a ley,
en el mismo afio en que se incorpore al presupuesto nacional, cada
aumento incrementard la base para los afios subsiguientes.

Sidurante el periodo de transicidn el crecimiento de la economia
medido por el incremento del Producto Interno Bruto es superior al
4% certificado por el DANE en el mes de mayo del afio siguiente,
el crecimiento adicional del situado fiscal y de la participacion de
los municipios en los ingresos corrientes de la Nacion de que trata
el presente pardgrafo, se incrementardn en una proporcién equiva-
lente al crecimiento que supere el 4%, previo descuento de los
porcentajes que la Nacién haya tenido que asumir, cuando el
crecimiento real de la economia no haya sido suficiente para
financiar el 2% y el 2.5% adicionales establecidos en el primer
inciso del presente paragrafo.

Laley que establece las competencias y los recursos y determina la
manera de distribuir los recursos del situado fiscal y de la participacion
de los municipios en los ingresos corrientes de la Nacion, por una vez
serd presentada por iniciativa del Gobierno Nacional, a m4s tardar el
primer mes de sesiones del proximo periodo legislativo.

Firman:

Hernan Andrade, Reginaldo Montes, Antonio Navarro Wolff.
Ha sido leida la proposicion sustitutiva.
Presidente:

En consideracion la proposicion sustitutiva. Primero doctor Anto-
nio Navarro para sustentarla y a continuacion el doctor Antonio José
Pinillos.

Honor able Representante Antonio Navar ro Wolff:

Sefior Presidente, sustento la proposicion que ha sido presentada a
consideracion de la comision Primera. Ella responde basicamente a lo
que ha sido el predicamento del Gobierno a lo largo de estos meses. El
Gobierno nos ha dicho todo el tiempo que la Nacion tiene una crisis
temporal causada por el sobreendeudamiento.

Y en el dia de hoy hemos oido al Ministro de Hacienda, al Director
de Planeacion, al Ministro de Educacion, repetir 1o mismo.

El Director de Planeacion ha dicho, si somos capaces de reducir el
déficit fiscal a 3.6% este afio; a 2.5% o 2.8% el afio entrante o el
subsiguiente; y a 1 y pico en el afio subsiguiente (2004). Resolvemos
el problema del peso del déficit en la economia nacional, Y se puede
entonces volver a tener un escenario de crecimiento adecuado para el
pais.

El Ministro ha repetido varias veces que es un asunto temporal; es
un asunto transitorio. Tan transitorio que me firmé una proposicion en
la plenaria para que el 3 por mil volviera a repartirse a entidades
territoriales a partir de 2009.

Por supuesto, si le aprobamos el texto que trae el Gobierno, nunca
se volvera a repartir el 3 por mil; nunca se le volvera a dar participa-
cion. Porque €l ha defendido todo el tiempo el texto diciendo que esto
es temporal y transitorio.

El Ministro de Educacién dijo hoy de nuevo aqui que era un asunto
para ayudarle en un momento de crisis y repitié un argumento del
Ministro de Hacienda, de que esto es un asunto para que los express,
o0 sea, lo adicional que se estd pagando e intereses por servicio de la
deuda externa, disminuyan. Y el mensaje es ese y que por lo tanto es
transitorio.

Yo quiero decirles entonces que lo que hay ahi redactado es una
aceptacion de esa transitoriedad tal como la propone el Gobierno; no
laestamos modificando (por 7 afios), con 2 —2 -2 —2% en los primeros
cuatro (4) afos; y 2.5—-2.5—2.5 enlos siguientes tres (3); con una base
inicial que sumada da: 10.96 billones para empezar la transicion.

Le damos entonces al Gobierno las herramientas para que mejore
su posicion frente a las calificadoras de riesgo y frente a la Banca
Internacional.

Le damos al Gobierno la opcién de que la economia nacional
mejore que no se diga que no fuimos patriotas, suficientemente
patriotas para ayudarle a un Gobierno en crisis. Pero al mismo tiempo
que hacemos eso tomamos unas provisiones para que la descentraliza-
cion no quede hecha trizas al final de los 7 afios.

Cuales son esas provisiones:

1. Mantenemos la Constitucién en sus articulos 356 y 357; y ahi
quiere decir: que de todos modos los municipios van a recibir el 22%
de los ingresos corrientes de la Nacion.

2. Que el situado fiscal va a seguir estando dedicado a educacion y
salud y que va ser muy dificil que disminuya en el futuro.

3. Que las nuevas reformas tributarias que seguramente van a hacer
los proximos Gobiernos, se dividen proporcionalmente con las entida-
des territoriales.

4. Aceptamos en gracia de discusion una cosa importante, y es que
haya una rediscusion de la Ley 60 en el Congreso; pero no con la linea
de muerte que tiene que estar aprobada el 16 de diciembre, sino
dandole 2 afios, como cualquier proyecto de ley en el Congreso.

Es, entonces, un esfuerzo por que este Gobierno que ha concertado
con todo el mundo, concerte con los Congresistas de esta comision un
régimen de transicién que no sea contra la descentralizacion; es ese
esfuerzo.

Porque es que ustedes han concertado con todos —y eso estd muy
bien—; concerten con nosotros los que estamos preocupados por la
descentralizacion.

Hemos oido aqui las expresiones de todo el mundo. No queremos
que al final retrocedamos todo lo que avanzé la Asamblea Constitu-
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yente en descentralizacion, en cuanto a la participacion de lo que se
transfiere en los ingresos corrientes de la Nacion.

Si esa proposicion es aprobada, y seria aprobada, si algunos de los
que han expresado en sus discursos aqui la votan positivamente y es
aprobada, mirando las votaciones que haya, tendriamos entonces que
sentarnos a concertar.

No queremos nosotros decir que vamos a imponerle por la fuerza al
Gobierno una decision. jNo! Pero no creo que sea correcto que el
Gobierno no oiga los argumentos que hemos venido expresando en un
solo dia, porque como nos dejaron un solo dia para la discusion; no nos
dejaron mas.

Aqui estamos sentados ahora si almorzando y comiendo, invitados
por el Ministro Santos, pero en publico; no en privado. Porque estos
almuerzos, estas comidas han sido pagadas por el Ministerio de
Hacienda.

La Camara no tiene ni un centavo; aqui no nos dan sino tinto. De
manera que estamos contentos de haber almorzado y comido del
Ministerio de Hacienda. Pero entonces concertemos; veamos la reali-
dad de lo que hay aqui Ministro. Esa medicion de fuerzas que buscé
el doctor Sicacha arroj6 unos resultados muy claros: 19.

Si 3 de esos 19 votan la sustitutiva, no tienen mayoria, Ministro;
quedamos empatados: 16 —16.

Si 4 votan la sustitutiva, gana la sustitutiva: 17 — 15

Asiestd. Yo creo que es hora de que concertemos; yo creo que ya
es hora de que los argumentos no sean echados por la ventana; yo
creo que es hora de que busquemos algo que le sirva al Gobierno
que no le demos con la nariz, con la puerta al gobierno; pero que los
argumentos de los que estamos defendiendo la descentralizacion,
sean considerados.

Yo estoy diciendo entonces que ese transitorio tiene 3 firmas, pero
tiene el apoyo de por lo menos 18 0 19 Congresistas aqui; por supuesto,
si usted quiere lo votemos y pierde, Ministro y pierden sefores
Ponentes; van a quedar en una situacién mucho mas complicada que
si aceptan que busquemos una aproximacion seria para que nos den
garantfas a los amigos de la descentralizacion que no la van a hacer
lefia al final de los 7 afios.

Porque usted mismo me dice: Como aqui no tenemos la bola
magica para prever el futuro, no sabemos cudl va a ser el porcentaje,
si va ser mds, jva ser menos! Y esa garantia que usted nos brinda
diciendo que “el Congresorevisard”; revisard, o sea, jmediante otra
reforma constitucional!

Yo le propongo otro mecanismo, mantengamos el esquema consti-
tucional actual aprobando el transitorio; y si es necesario, dentro de 7
afios (porque la Nacion si hecha lefia) y sigan necesitando la ayuda de
las entidades territoriales, entonces: el Gobierno de entonces presenta
un acto legislativo para darle otro periodo de transicion.

El Gobierno del Presidente Santos, me dicen, podria ser.

En todo caso creo que esto estd puesto en unos términos que no son
de polarizacion, sino de busqueda de un acuerdo; de bisqueda de una
aproximacion que le dé la mejor respuesta al pais hoy.

Y eso es alo que lo invito y a eso es a lo que invito a los ponentes:
a que le demos la mejor respuesta al pafs, que digamos: si sefior, al
Gobierno se le dio lamano, no lo dejamos solo en este momento dificil;
pero al mismo tiempo tenemos una garantia de la descentralizacion, va
a sobrevivir con fuerza al final del periodo de transicién y no vamos
a estar, de pronto, en el hipotético caso de que hemos retrocedido todo
lo que avanzamos con la aplicacion de la Constitucion de 1991.

Y ese caso hipotético, si nos ponemos a hacerlo en cifras con
algunas provisiones, pueden perfectamente pasar; podemos estar en el
35% o en el 36% o 34% dentro de 7 anos.

De manera pues que yo llamo a todos los miembros de la comision
que quieren que haya una concertacion, asi el Gobierno esté alld con
cara de piedra, un poco con cara dura, vamos a ganar, porque ya
ganamos la primera votacion.

Pues hombre, que le impongamos la concertacién votando esta
transitoria, porque ahi si todos estos Ministros tan importantes aqui
presentes, se tienen que sentar con nosotros a concertar; simplemente
conque gane esa proposicion transitoria con una mayoria de un voto.
Gracias.

El Presidente anuncia que tiene el uso de la palabra el sefior
Ministro de Hacienda y Crédito Publico, doctor Juan Manuel
Santos:

Senor Presidente, pues yo estoy sorprendido con la generosidad del
Representante Navarro; pero son esos regalos que tienen por allq
escondidas unas bombas atémicas. Esta proposicion sustitutiva es
iniciar un debate nuevo sobre una reforma a la Constitucion nueva, es
un proyecto nuevo.

Osea, aqui se trataria de iniciar en primer debate un nuevo proyecto,
asi de simple. Asi de simple porque la proposicién del doctor Navarro,
lo que hace es hundir el proyecto actual —tenga la absoluta seguridad
que juridicamente se hunde el proyecto actual- y se inicia el primer
debate de un proyecto nuevo.

Yo creo que el doctor Navarro lo que quiere —y ha sido su preocu-
pacion— es que al final del periodo de transicion si el porcentaje es
sustancialmente inferior al porcentaje que constitucionalmente le
corresponde hoy a las entidades territoriales, que eso se corrija.

Tengo entendido que ya hay una proposicion en esa direccion y
concretamente lo que busca es eso: que si el porcentaje es inferior, el
Congreso no dice “podrd”; “debera revisar la base”. Esa es una
conciliacién, una concertacion que yo creo que es importante, porque
tiene en cuenta sus preocupaciones y no desvirtda el proyecto en su
totalidad.

De manera que el Gobierno estd en contra de esa proposicion y
creemos que hay otra proposicion que puede conciliar las diferentes
posiciones y puntos de vista en una forma que creo que es la apropiada.

Gracias, sefnor Presidente.

El Presidente concede la palabra al honorable Representante
Navarro, para una pregunta:

Ademads que tenemos diferencias sobre la legalidad de esta propo-
sicidn, es absolutamente legal y constitucional, por procedimiento es
el mismo proyecto, sobre los mismos articulos que llevamos un afio
discutiendo.

Aqui hace un rato se vino el Director de Planeaciéon y me propuso
que por qué no mirdbamos que el piso fuera el 42.5 de la suma de todo
eso, en borrador; que es una cosa mucho menos mala que la que usted
propone.

Lo que usted si propone es: que hagamos un saludo a la bandera
sustancialmente.

(Qué quiere decir: Sustancialmente? Que tenga sustancia, serd;
(pero eso qué? (Eso en la Constitucion? jSustancialmente!

Entonces yo si quiero es a ver si es que el sefior Director ya piensa
que es mejor el 42.5 porque el Ministerio de Hacienda piensa que no,
o si todavia eso se mantendria, ;simplemente para saberlo?

El honor ableRepresentanteJoaquin JoseVivesPérez pidesele
conceda la palabra:

Es que yo si quiero aclararle al sefior Ministro dos cosas:

1. La proposicién que estd en discusion, en manera alguna es un
proyecto nuevo. Si la revisa milimétricamente corresponde a lo que
durante 6 debates se ha discutido y aprobado sobre el régimen
transitorio.

La proposicion lo que hace es eliminar la creacion del sistema
general de labolsa comun; sencillamente elimina esa parte del proyec-
to. Dejarlo como un régimen transitorio: Elimina la bolsa comun vy,
naturalmente, el régimen permanente que queda después de 8 afios es
el actual.

Usted ha respondido aqui a las preguntas del Representante José
Dario Salazar, que el régimen va a ser el mismo. Sefior Ministro, yo
discrepo de usted: Eso no es cierto.



Pagina 60

Jueves 20 de septiembre de 2001

GACETA DEL CONGRESO 470

Y usted mismo, luego de decir que es el mismo, explica que es
diferente: que ahora es un porcentaje que desde luego seré el promedio
delos4 anos; y ladesaceleracion que aqui de alguna manera se haaceptado
llevard que porcentualmente sea mucho menor el porcentaje de lo que hoy
es. De manera que no hay ningtn vicio de legalidad en eso.

Y lo otro es sobre la proposicion que usted hace para tratar de
suplantar ésta, yo pregunto: ;El Congreso como? Porque lo que yo lei
no sefala; y de pronto, ;el Congreso como cambia una regla constitu-
cional? — A través de otro acto legislativo.

No le esta reconociendo esa proposicion, hasta donde yo la vi
porque es medio privada hasta ahora —no se ha leido— la competencia
del Congreso para determinar ese porcentaje a través de ley.

Entonces, la unica manera que tiene el Congreso de cambiarlo, es
adelantar una reforma constitucional iniciada en el ano 2008 o 2009,
cuando usted sea Presidente de la Republica, que no estoy muy seguro
que la vaya a proponer.

El Presidente anuncia que tienen la palabra el honorable Represen-
tante Antonio José Pinillos, Luis Fernando Velasco, German Navas,
Gustavo Petro.

Honor able Representante Antonio Jose Pinillos Abozaglo:

Presidente, en las proposiciones que presentamos los ponentes estd
precisamente la supresion del articulo 1° del proyecto. Alli se encuen-
tra la supresion del 1°y, creo que la modificacion del 2°. Entonces yo
no sé, Presidente, si podemos dividir esa proposicién y votar la
supresion del articulo 1° y posteriormente votar el articulo 2° del acto
legislativo.

En las proposiciones estd. O votamos como sustitutiva esta y
después entramos a votar las proposiciones de los ponentes. Yo, pues
como no conozco tanto el Reglamento, que el doctor Vives de golpe
nos ilustre.

Interviene el honorable Representante Joaquin José Vives
Pérez:

Estamos trabajando sobre el texto de la ponencia: El articulo 1° a
que usted se refiere, de hecho ya estd, salvo que alguien propusiera
debatirlo. Ni siquiera se considera.

Estamos trabajando sobre la ponencia.

El Presidente ofrece la palabra al honorable Representante
Gustavo Petro:

Presidente, como ahora me toca ir a preparar ya mi intervencion de
fondo en plenaria, yo queria dejar sobre la proposicién presentada,
unos criterios.

1. Antes mencionar que los Ministros aqui que no estaban presentes,
acaban de hundir el proyecto de servicios publicos en la comision
Primera de Senado, asi que mafiana tenemos dos increibles noticias en
Colombia: ni fuerza a los usuarios, ni regulacion de tarifas a través del
orden Constitucional en servicios publicos; y, pasan las transferencias.

iAh bonitas noticias! Pero esa es la realidad que tenemos.

Yo queria coger un poco las frases de José Dario Salazar, las
preguntas que hizo; las respuestas del Ministro, todas afirmativas, y
colocarlos en otro tipo de unidades, que es como se deberian hacer u
n poco las cuentas.

No las cuentas medidas en pesos. Las cuentas medidas en pesos le
dan la posibilidad, Ministro de Hacienda, de decir por television que
no se van a recortar los gastos en salud y educacion; cosa que es cierta.

Pero si colocamos otras unidades “personas” (personas realmente
cubiertas por educacion, personas realmente cubiertas por salud), lo
que encontrariamos es el siguiente acto, Presidente: Las personas son
una variable real.

El crecimiento de 2 puntos de las transferencias y 2.5, es otra variable
real (hay que comparar 2 variables reales) y no nos equivocamos.

Si la poblacién en Colombia crece al 2% demogréfica, eso quiere
decir que los puntos reales de crecimiento de transferencias, apenas si
equiparan el crecimiento de la poblacion.

Pero si, ademads, —eso significa que se mantiene el statu—quo de lo
que hoy tenemos, si es que no hay incrementos salariales en salud y
educacion por encima de esos 2 puntos— pero si el objetivo del
Congreso de la Nacion y del Estado es aumentar la cobertura, es decir,
darle educacion a los que no tienen y darle salud a los que no tienen,
de aqui al afo 2007, las cuentas se enredan.

Porque no solamente tenemos que coger el porcentaje natural de
crecimiento de la poblacion, sino, ademas, los puntos para disminuir
el déficit en coberturas. Tendriamos que hablar del 3, del 4, Hommes,
Gaviria y Montenegro en 1993.

Aqui en el recinto de la comision Tercera de la Camara dijeron cudl
eralaciframagica. Yo fui testigo de eso y algunos de los aqui presentes.

La unica forma para llegar a coberturas mayores es que los ingresos
corrientes de la Nacion, sobre los cuales salen las transferencias atadas al
crecimiento de la economia, crezcan por encimade 5 puntos reales al afio.
O no: ; Victor Rendn Barco? Esa fue la cifra magica de Hommes.

(Qué significabaesos 5 puntos reales? —Que se cogia el crecimiento
real de la poblacidn; y lo restante, iba para meter a la poblacién que no
tenia servicios.

Hoy, en términos de personas de cifras reales, al haber aprobado
hasta ahorael 2 y el 2.5 real, significa —ni mas, ni menos—: que al final
del afo 2008, 1a cobertura en educacion y la cobertura en salud, serdn
menores que hoy, en relacién a la poblacion de ese entonces; jserd
menor!

Significa eso que si la proposicion transitoria no es aprobada y atn
si es aprobada, los recursos de la Nacion en el 2008, asi sea aprobada
la proposicion, cada vez seran menores, menos capaces para llenar el
déficit de cobertura.

Es decir, se le habra producido tal dafio a las finanzas de la Nacién
y alacapacidad al poder del Estado, que en el afio 2008 serd imposible
siquiera plantearse la posibilidad de una disminucion del déficit en
coberturas, compardndolo con el afio actual. Ni mas ni menos: menos
educacion para los colombianos, menos salud para los colombianos.

Yo pienso, Ministro, que en el aiio 2008 0 2009, cuando el Congreso
—segun su propuesta— tenga la posibilidad de revisar la base sobre la
nueva liquidacidn, ya fuera del régimen transitorio, tengo mis dudas
de que pueda haber Congreso y pueda haber pais.

Tengo mis dudas. Y de eso seriamos responsables nosotros, por
haber tomado esta decisién aqui; pero, finalmente, atin con la propo-
sicidbn —Ministro— ain aprobando la proposicién aqui presentada,
habrd dificultades en el afio 2008 para llenar el déficit generado por la
aprobacion del numero 012 hoy.

Si usted se opone también a que este transitorio, este pardgrafo que
se pone en discusion, que entra a aplicarse en el 2008, si usted se opone,
que simplemente significa: que en el 2008 habria un poco mas de
recursos —2008— para llenar el déficit producido por el nimero 012,
hoy, pues simplemente usted esta diciendo que no va a haber pais, que
no va haber Nacion; o si no, es mas, tendria qué pensar en modificar
los articulos Constitucionales que tienen qué ver con el derecho a la
salud y con el derecho a la educacién universal de los colombianos,
iporque lo que estamos diciendo es que no va haber ese derecho!

Entonces yo le pediria Ministro (ya que ustedes ganaron en el
Senado y hundieron la ley de servicios publicos, la reforma Constitu-
cional), ya que van ganando en la comision Primera, desgraciadamen-
te, la instauracion del 012, ya que usted no puede prefijar, no sabemos
si usted y yo estemos en el afio 2008 o si estemos en la politica o no,
por lo menos tenemos que garantizar un instrumento de salvacion en
el afio 2008, esté quien esté; haya desaparecido o no haya desaparecido
el partido liberal — conservador.

Este que les habla esté fisicamente vivo o no esté fisicamente vivo,
se tiene que garantizar un instrumento en ese entonces, jpara rescatar
el mal producido hoy!

Es decir: plata capaz de subsanar el déficit fiscal, el déficit medido
en cabezas de personas que dejan de tener salud y dejan de tener
educacion de aqui al 2008.
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Usted por qué rechaza de antemano, prefija un instrumento pode-
roso que se hubiera podido, o que se puede usar en el afio 2008, estemos
0 no estemos. A mi me parece que esa ya es una atribucion que
sobrepasa la razon.

Una cosa es que usted intente con sus cuentas (y admito la discu-
si6n) solucionar por esta via el déficit fiscal creo que se equivoca
enormemente, pero esa es la discusiéon democrética—; y otra cosa es
que usted se niega a que en el 2008 el Presidente que esté en entonces
(si hay Presidente) y el Congreso que esté entonces (si es que hay
Congreso) y la Nacion (si es que hay Nacion en ese entonces) y las
fuerzas politicas de ese entonces, el 2008, puedan tener de antemano
—hecho por nosotros hoy— un instrumento financiero para llenar el
déficit en personas que dejaron de recibir educacién y salud.

A mi me parece que su posiciéon —lo digo, digamos, sin tintes
ideoldgicos y sin tampoco llenarme porque toca ir hasta plenaria a
defender un poco mds estas posiciones— es un poco absurda.

Permita ese juego, Ministro! Porque finalmente, en el 2008 los
nifios de hoy (que en ese entonces serdn jovenes) nos lo agradecerian,
por lo menos.

A continuaciéon e honorable Representante Luis Fernando
Velasco Chaves:

Mil gracias sefior Presidente. Yo hago uso de la palabra porque
entiendo que la proposicioén del doctor Navarro es bueno que otros
compaiieros conozcan otra proposicion sustitutiva, que tiene que ver
con el tema.

De manera que no estoy haciendo nada irreglamentario, para que la
gente conozca que hay otras opciones que nos pueden permitir
responder a esas inquietudes que es de todos lo miembros de la
Comision Primera.

Yo no voy hacer un debate de fondo; aunque asi comenz6 el doctor
Petro, mi buen amigo y terminé dandonos algunos elementos de
macroeconomia; pero hay algo que yo si no puedo admitir que se siga
diciendo y se siga indicando que quienes creemos que el acto legisla-
tivo —con muchas modificaciones, porque la Cdmara le ha introducido
muchas modificaciones a lo que venia del Senado- es un acto legisla-
tivo contrala salud, contra la educacion; pero ese debate lo vamos adar
en plenaria.

Mientras tanto, yo quiero decirle a los miembros de la comision que
hay una proposicion sustitutiva al altimo articulo, a la ultima propo-
siciOn sustitutiva, al pardgrafo transitorio 3 del articulo 357, que dice
lo siguiente:

“Si al finalizar la transicion, la base de liquidacion del sistema
general de participaciones de los departamentos, distritos y munici-
pios es inferior a la base constitucional existente al momento de
aprobarse el presente acto, el Congreso de la Republica debera revisar
la base de liquidacién del sistema”.

(Qué es lo que estamos diciendo con esto? Que si al terminar el
periodo de transicion se entiende que esa base de liquidacion es
opuesta, es diferente con la cual estamos iniciando hoy en ingresos
corrientes (que quede claro eso) el Congreso deberé revisar la liquida-
cion, para, de esa manera, ajustarlo a los recursos que ese Congreso
decida.

(Qué es lo que estamos buscando, cudl es el seguro que estamos
buscando con esto? Que si en un momento dado las cifras dan, que la
Nacién, por un buen comportamiento no tanto de la economia, porque
si hay un buen comportamiento de la economia, ;qué va a pasar?
Después de 4 puntos, esos recursos van a llegar a las regiones; si no,
por un buen comportamiento fiscal, se separa de lo que hoy existe, o
sea, mds omenos el 53.5y el 46.5, pues, ;qué es lo que nosotros vamos
a hacer; o, qué es lo que tendra que hacer ese Congreso?

Quienes estén en el Congreso, quienes tengan que tomar la deci-
sion, porque esto no es iniciativa del Gobierno. Que quede claro. Es
“iniciativa del Congreso”, tendra que revisar esa base para adecuarla
alo que el Congreso, en su buen entender, tome la decision. De manera
que aqui hay una propuesta que era bueno que la conocieran antes de
tomar una decision en la propuesta del doctor Antonio Navarro.

El Presidente ordena al Secretario leer el articulo 159 de la Ley 5°.

Articulo 159. Ordenacion presidencial de la discusion. Los res-
pectivos Presidentes podran ordenar |os debates por articulo, o bien
por materias, gruposdearticuloso deenmiendas, cuandolo aconsgje
la complejidad del texto, la homogeneidad o interconexion de las
pretensionesdelasenmiendasolamayor claridad enlaconfrontacion
politica de las posiciones.

Ha sido leido el articulo, Presidente.
Presidente:

Dada la complejidad politica de esta propuesta general, como
Presidente, vamos a ordenar la discusion por articulos.

Entonces, en consideracion el articulo 1°.
(Hay en la mesa una proposicion?
Perdon doctor, es que se va a considerar su proposicion.

El Presidente concede e uso de la palabra a la honorable
Representante Nancy Patricia Gutiérrez:

Yo quiero hacer referencia tanto a la proposicion sustitutiva que ha
sido presentada y a la intervencién del doctor Velasco.

Creo que hay una diferencia muy grande, porque en la proposi-
cion que ha sustentado el doctor Velasco, habla exclusivamente del
monto que tendrd que ser revisado en 7 afios; mientras que la
proposicion sustitutiva inicial, va en camino a un argumento que
expuso Antonio Navarro y que muchos compartimos y es la defensa
de la descentralizacion.

Y es que se habla de que haya un sistema de transicion; es decir, ese
sistema de transicion, va a sustituir el actual que contempla la Cons-
titucion del afio 91.

Pero en 7 afios —que todos los colombianos deseamos que haya sido
asi— ya ha cesado el déficit fiscal y que, obviamente, se ha dado la
reorganizacion en la inversion o el uso de las transferencias, de la cual
aqui hablaba el Ministro de Educacion.

Asi es que en 7 anos, como defensa de la descentralizacion, ya
podemos regresar al sistema del situado fiscal y de la participacion
municipal en los ingresos corrientes de la Nacion.

Por eso, mi voto estd en favor de la proposicion que ha presentado
el doctor Antonio Navarro; y creo, sin lugar a dudas, que esta puede ser
una alternativa parareconocer la situacion de crisis por la que atraviesa
el fisco nacional, pero que en 7 afios, exactamente, volvemos al
sistema previsto en la Constitucién del 91.

Presidente:

Retomamos el tema. La proposicién que estaba sobre la mesa, decia
claramente.

“Suprimase el articulo 1°, el articulo 2°” y entonces podriamos
discutirlo de acuerdo a las facultades, articulo por articulo.

La propuesta que presenta el doctor Navarro Wolff dice:

“Articulo tnico.— El articulo 357 quedara de la siguiente manera:
Parédgrafo. (...)” eso es un articulo; o sea, es una proposiciéon con un
articulo unico, sustitutivo.

Entonces vamos a discutir la proposicion sustitutiva del doctor
Navarro que tiene un articulo Unico en el proyecto.

Entonces, estamos en discusion. La propuesta del doctor Antonio
Navarro de que sea un articulo Unico que sea un paragrafo transitorio.

En consideracion la proposicion. Se somete a votacion (nominal);
los que estén de acuerdo por el articulo Gnico, un pardgrafo transitorio,
el 357, votaran por el si.

Los que crean que debe discutirse la ponencia como viene: no.

Se abre la votacion.

Por solicitud del Presidente, el Secretario procedecon €l [lama-
doalista, paralavotacion nominal dela proposicion del honora-
ble Representante Antonio Navarro Wolff:

Andrade Serrano Hernan: SI

Arboleda Arboleda José Ignacio:
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Camargo Weverberg Roberto: NO
Canon Jiménez Francisco Elias: NO
Canossa Guerrero Francisco: NO
Caro de Peralta Margarita: NO
Carrillo Reina Jeremias: NO

Carrillo Reyes Ancizar: SI
De la Espriella Burgos Miguel A.:  NO
Devia Arias Javier Ramiro: NO
Diaz Mateus Ivan: SI

El Secretario continua con €l llamado a lista para la votacion
nominal delaproposicion sustitutiva presentadapor € honorable
Representante Navarro Wolff:

Enriquez Maya Carlos Eduardo: NO
Garcia Valencia Jesus Ignacio: SI
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia: SI
Montes Alvarez Reginaldo Enrique: SI
Navarro Wolff Antonio José: SI
Navas Talero Carlos German: NO
Pacheco Camargo Tarquino: NO
Paredes Aguirre Myriam Alicia: NO
Parra Pérez Alfonso: SI
Pinillos Abozaglo Antonio José: NO
Pinto Afanador Alfonso: NO
Ramirez Vargas Gloria Rosalba: SI
Rincén Pérez Mario: NO

Roncallo de Benedetti Virginia de J.: SI
Salazar Cruz José Dario: NO
Sénchez Montes de Oca Odin Horacio: NO
Sarmiento Bohérquez Octavio: SI

Sicacha Gutiérrez William Dario: NO
Silva Amin Zamir Eduardo: NO
Velasco Chaves Luis Fernando: NO
Vélez Mesa William: SI
Vives Pérez Joaquin José: SI

El Secretarioinformaal Presidenteen siguienteresultadodela
votacion:

Trece (13) votos por el SI; diecinueve (19) votos por el NO.

En consecuencia ha sido negada la proposicién sustitutiva.

Por solicitud del Presidente, el Secretario procede con la lectura del
articulo 1°:

Articulo 1°. El articulo 356 de la Constitucion Politica, quedara asi:

Articulo 356:...

En estemomento el Presidente concedelapalabraal honorable

Representante Joaquin José Vives Pérez, para una mocion de
orden:

Para una mocién de orden. Con esta votacion yo creo que quedo
claro todo, los que tenemos alguna proposicion, algunas dudas, bien
podria usted —respetando la votacién nominal que ahora acompanare-
mos— someter a votacion el articulado en bloque; ya no habria...

Presidente:

A ver, esto es un acto legislativo, sometdmoslo articulo por articulo.

Luego que el sefior Presidente anuncia que ese es un acto legislativo
y que se someterd a consideracion articulo por articulo; y pregunta si
hay alguna proposicion sustitutiva del articulo 1°.

Posteriormente, el Presidente concede la palabra al honorable
Representante Antonio José Pinillos:

Negada la proposicion sustitutiva, se entiende aprobado el articulo
1°, ;no?

Presidente:
No. Vamos a votarlo, doctor Pinillos.

Terminemos. Articulo 1°. Hay proposiciones sustitutivas sobre la
mesa, /seflor Secretario? No hay proposiciones sustitutivas sobre la
mesa.

En consideracion el articulo Primero de la ponencia, el articulo 1°
que esta radicado en la ponencia.

Vamos a someterlo a votacidn, respetando la solicitud; de manera
que, sefior Secretario, sirvase llamar a lista para votar el articulo 1°.

Vamos a votar el articulo 1° de la ponencia.
Los que estén de acuerdo con él, votar: SI; los que no: NO.

Por solicitud del Presidente, el Secretario procedecon el llama-
do alistaparalavotacion nominal del articulo 1° dela ponencia:

Andrade Serrano Hernan: SI
Arboleda Arboleda José Ignacio: —
Camargo Weverberg Roberto: SI
Caii6n Jiménez Francisco Elias: SI
Canossa Guerrero Francisco: SI
Caro de Peralta Margarita: SI
Carrillo Reina Jeremias: NO
Carrillo Reyes Ancizar: NO
De la Espriella Burgos Miguel A.: SI
Devia Arias Javier Ramiro: SI
Diaz Mateus Ivan: NO

Enriquez Maya Carlos Eduardo: SI

Garcia Valencia Jesus Ignacio: NO
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia: NO
Montes Alvarez Reginaldo Enrique: NO
Navarro Wolff Antonio José: —
Navas Talero Carlos Germén: NO
Pacheco Camargo Tarquino: SI
Paredes Aguirre Myriam Alicia: SI
Parra Pérez Alfonso: NO
Pinillos Abozaglo Antonio José: SI
Pinto Afanador Alfonso: SI
Ramirez Vargas Gloria Rosalba: NO
Rincén Pérez Mario: SI
Roncallo de Benedetti Virginia de J.: NO
Salazar Cruz José Dario: SI
Sénchez Montes de Oca Odin Horacio:  SI
Sarmiento Bohdrquez Octavio: NO
Sicacha Gutiérrez William Dario: SI
Silva Amin Zamir Eduardo: SI
Velasco Chaves Luis Fernando: SI
Vélez Mesa William: NO
Vives Pérez Joaquin José: SI

El Secretarioinformaal Presidenteen siguienteresultadodela
votacion:

Diecinueve (19) votos por el SI; doce (12) votos por el NO.

En consecuencia ha sido aprobado el articulo 1° del Proyecto de
Acto legislativo numero 012, de acuerdo y segun lo establece el 375
de la Constitucion y el 225 de la Ley 5* de 1992.

El Presidente ordena al Secretario proceder con €l articulo 2°:
Presidente:

Articulo 2°, sefior Secretario. En consideracion el articulo 2°. ; Hay
proposiciones sobre la Mesa? No hay proposiciones sobre la mesa.
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Vamos a someterlo a votacion; seflor secretario sirvase llamar a lista
para votar el articulo 2° de la proposicion.

El Presidente concede el uso dela palabraal honorable Repre-
sentante Reginaldo M ontes:

Gracias, sefior Presidente, yo habia escuchado auno de los ponentes
parece que fue al doctor Luis Fernando Velasco de que habria una
proposicion para el articulo 2 o algo asi doctor Luis Fernando Velasco.

Secretario:

Si sefior Representante, tiene razn; una proposicion sustitutiva al
pardgrafo 3° del articulo 357.

Presidente:

Leamos la proposicion sustitutiva del pardgrafo del articulo 2°.
Secretario:

Proposicion sustitutiva:

El pardgrafo transitorio 3° del articulo 357 de la Constitucidn,
quedara asi:

Paragrafo transitorio 3. Si al finalizar la transicion, la base de
liquidacion del Sistema General de Participaciones de los departa-
mentos, distritos y municipios es inferior a la base constitucional
existente al momento de aprobarse el presente acto, el Congreso de la
Repiblica debera revisar la base de liquidacion del Sistema.

Tiene varias firmas (Mario Rincén Pérez, José Dario Salazar Cruz,
Luis Fernando Velasco Chaves, Odin Sinchez, Eduardo Enriquez
Maya, William Sicachd y otros).

El Presidente concede la palabra al honorable Representante
Joaquin José Vives Pérez:

Si, era pedirle al doctor Velasco que me permitiera introducir una
modificacién a su proposicion, para aclarar que el Congreso de la
Republica “a través de ley”; porque, de lo contrario, da la impresion
que hay una férmula constitucional y por eso tendria qué hacerlo
nuevamente a través de acto legislativo.

Presidente:

Perfecto. Entonces en consideracion el articulo 2° con la proposi-
cion y la adicion del doctor Joaquin Vives, se somete a votacion.

Por solicitud del sefior Presidente, el Secretario procedenueva-
mentecon e llamado alista, paravotacion nominal del articulo 2°
con la proposicion mas la adicion del honorable Representante
Vives:

A continuaciéninterpelalahonorable Representante Nancy Patricia
Gutiérrez.

Andrade Serrano Hernén: SI
Arboleda Arboleda José Ignacio: —
Camargo Weverberg Roberto: SI
Cafién Jiménez Francisco Elias: SI
Canossa Guerrero Francisco: SI
Caro de Peralta Margarita: SI
Carrillo Reina Jeremias: NO
Carrillo Reyes Ancizar: NO
De la Espriella Burgos Miguel A.: SI
Devia Arias Javier Ramiro: SI
Diaz Mateus Ivén: NO
Enriquez Maya Carlos Eduardo: SI
Garcia Valencia Jesus Ignacio: NO
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia: —
Montes Alvarez Reginaldo Enrique: NO
Navarro Wolff Antonio José: —
Navas Talero Carlos Germén: NO
Pacheco Camargo Tarquino: SI
Paredes Aguirre Myriam Alicia: SI
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Parra Pérez Alfonso: NO
Pinillos Abozaglo Antonio José: SI
Pinto Afanador Alfonso: SI
Ramirez Vargas Gloria Rosalba: SI
Rincén Pérez Mario: SI
Roncallo de Benedetti Virginia de J.: NO
Salazar Cruz José Dario: SI
Sanchez Montes de Oca Odin Horacio:  SI
Sarmiento Bohérquez Octavio: NO
Sicacha Gutiérrez William Dario: SI
Silva Amin Zamir Eduardo: SI
Velasco Chaves Luis Fernando: SI
Vélez Mesa William: NO
Vives Pérez Joaquin José: SI

El Secretarioinformaal Presidenteen siguienteresultadodela
votacion:

Por el SI veinte (20) votos; por el NO diez (10) votos.

Ha sido aprobado el articulo 2° con la proposicion sustitutiva y con
la adicién a la proposicion del doctor Velasco y el doctor Vives.

El Presidente informa que se dard lectura al pardgrafo como queda
especificamente, para que no quede duda alguna.

Secretario:

El paragrafo transitorio 3° del articulo 357 de la Constitucidn,
quedard asi:

Paragrafo transitorio 3. S al finalizar la transicion, la base de
liquidacién del Sstema General de Participaciones de los departa-
mentos, distritos y municipios es inferior a la base constitucional
existente al momento de aprobarse el presenteacto, el Congresodela
Republica a través de ley deberd revisar la base de liquidacion del
Sstema.

Ha sido leida la proposicion sustitutiva y la adicion del honorable
Representante Joaquin Vives.

El Presidente concede nuevamente la palabra al honorable
Representante Joaquin Vives.

El siguiente articulo es el de la vigencia, inclusive era con la venia
del doctor Navas, que nos relevara esta vez de la votacién nominal.

Presidente:

Con la venia del doctor Germén, por primera vez diganos
doctor Navas.

Honor able Representante German Navas Talero:

Por qué tengo que decir que si cuando estoy convencido de que esto
no le hace bien a Colombia y mucho menos a mi ciudad; pero si quieren
levantar la nominal, estd bien, jlevantesela!

Presidente:

En consideracion el articulo 3°. Ya acabamos de aprobar el 2°,
sefiores. Acabamos de aprobar el articulo 2° con el paragrafo transito-
rio.

66 _ 29

si”,

El 1°, lo aprobamos una vez negamos la de Navarro.

Estamos en el articulo 3°. La vigencia. ;Aprueba la comision el
articulo 3°?

El Secretario informa al presidente que si es aprobado el articulo 3°,
con el voto negativo del doctor.

El Presidente trata de poner orden:

A ver compaieros, a ver: el articulo 1° se vot6 una vez negada la
proposicion del doctor Navarro, y se voto.

A continuacién pusimos a consideracion el articulo 2°; el doctor
Reginaldo Montes...

Un momento compafieros. A continuacion se puso a consideracion
el articulo 2°; pregunté si habia alguna proposicion, dijeron que “no”.
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El doctor Reginaldo Montes dijo: yo of que en el articulo 2° el doctor
Velasco tenia una proposicion.

Y entonces dijeron: si sefior, hay una proposicion.

Entonces dijimos: a consideracion el articulo 2° con la proposicién
presentada y aditiva del sefior (J. Vives).

Se escucha en el recinto algo de incomodidad por parte de los
miembros de la misma.

El Presidente continda;

Consideracion el articulo 2°, para refrendarlo con la proposicion
aditiva. ;Lo aprueba la Comisién? Si 10 aprueba con el voto negativo
de los honor ables Representantes:

Reginaldo Montes

Vélez Mesa William

Sarmiento Bohérquez Octavio

Roncallo de Benedetti Virginia de J.

Garcia Valencia Jests Ignacio

Carrillo Reyes Ancizar

Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia

Navas Talero Carlos German

Carrillo Reina Jeremias

Ha sido aprobado el articulo 2°, sefior Presidente.
Presidente:

En consideracion el articulo 3°. ;Lo aprueba la Comision?

Si se aprueba el articulo 3°, con el voto negativo de los siguientes
honorables Representantes:

Montes Reginaldo

Garcia Valencia Jesus

William Vélez

Carrillo Ancizar

Carrillo Jeremias

Nancy Patricia Gutiérrez
German Navas Talero.

Ha sido aprobado el articulo 3°.

Por solicitud del Presidente, el Secretario procedeadar lectura
del titulo del proyecto:

Titulo del proyecto: Proyecto de Acto legislativo nimero 120
Camara, nimero 012 Senado, por medio del cual semodifican algunos
articulos de la Constitucién Palitica.

Ha sido leido el titulo del proyecto.
Presidente:
En consideracion el titulo del proyecto. ;Lo aprueba la Comision?

Es aprobado el titulo, con el voto negativo de los honorables
Representantes:

Sarmiento, Montes, Vélez, Garcia, Gutiérrez Castafieda, Carrillo
Jeremias y Carrillo Ancizar.

Pregunta el Presidente:

(Quiere la comision que se surta debate en la plenaria de la Camara
el presente acto legislativo?

Asti lo quiere, con el voto negativo de los honorables Representantes:
Montes Reginaldo

Sarmiento Octavio

Carrillo Ancizar

Carrillo Jeremias

William Vélez Mesa

Jesus Ignacio Garcia

Nancy Patricia Gutiérrez

German Navas.

El Presidentellamalaatencion alosMiembrosdela Comision:

Perdon compafieros, antes de que se vayan quiero hacerles una
recomendacion.

Miren, el préximo lunes les pido comedidamente el favor que esta
el tema de la Corte Penal Internacional. Sino lo aprobamos el lunes se
hunde por tramite; de tal manera que les pido sacrifiquemos la dltima
semana.

Se nombran los mismos ponentes y asumo la coordinacion de ellas.
Se cita el lunes a las 11:00 de la manana.
El Presidente,
William Dario Scacha Gutiérrez.
El Vicepresidente,
Eduardo Enriquez Maya.
El Secretario,
Diego Osorio Angel.
El Subsecretario,
Hugo Héctor Jiménez Zuluaga.
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